Varfor viacker skapelsetron sa manga upprorda kanslor?
Géran Schmidt sep-2009

Bade Intelligent Design (ID), och Biblisk kreationism (BK) upprér manga inom det
naturvetenskapliga forskarsamfundet/etablissemanget (NFE). Man betraktar rorelserna som
en konspiration och ett hot mot saval naturvetenskap som demokrati och beskyller oss for
att vilja fora forskningen tillbaka in i medeltidens morker. Jag kunde utifran min egen
erfarenhet som engagerad i skapelsefragorna i Sverige under de senaste 25 aren ha
redogjort for ett antal belysande exempel pa uttryck fér denna obefogade radsla. Men jag
véljer att Iata bli. Jag vet dessutom att manga av er som lyssnar/laser kunde ha kompletterat
en sadan lista av exempel. Exempel som befinner sig nagonstans i spektrumet mellan det
drapliga och det tragiska.

For att sammanfatta vad jag tanker tala om idag: ID/BS utmanar bade dem som tror pa Gud
och dem som inte tror pa honom: | det forsta fallet ar det en vdérldsbild som utmanas. | det
senare fallet ar det en gudsbild.

Mitt syfte med foredraget ar forst att férsoka beskriva och férklara vari dessa utmaningar
bestar. Och sedan att forsoka presentera en mer eller mindre begdavad gissning (”profetia”?)
om den framtida utvecklingen inom omradet.

De vetenskapsfilosofiska reflektioner som narmast féljer ar en ofullkomlig sammanfattning
av den briljanta genomgdng som den amerikanska forfattarinnan Nancy Pearcey gor i sin
bok: Total Truth — Liberating Christianity from Its Cultural Captivity.

Enligt Platons (400 f. Kr.) larjungar praglades den materiella varlden av fel och illusioner.
Vagen till sann kunskap menade man vara att frigora sig
fran de kroppsliga sinnena sa att fornuftet kunde bli upplyst
i formernas varld. Dessa former ansags t.o.m. mer verkliga
an den materiella varlden.

Synsattet star i stark kontrast till den bibliska varldsbilden
Form som lar att bara Gud ar fran evighet, och dar ondskan inte
identifieras med materien, som i det grekiska tankandet,

utan med synden, som forstorde Guds ursprungliga, goda,

Materia skapelse.
For grekiska téankare var de kristnas mest stétande
pastaende det att Gud hade blivit en materiell, historisk

person som kunde ses, horas och beroras.

Trots att kyrkofaderna tog tydlig stallning for att hela skapelsen var god sa tog de till sig
atminstone nagot av grekernas negativa attityd gentemot den materiella varlden. Inte minst
Augustinus, som larde att Gud forst skapade de Platoniska formerna och darefter den
materiella varlden som avbilder av dessa. Denna “kristnade” platonism kom att dominera
kyrkans teologi under medeltiden. Resultatet blev en uppdelning i livets jordiska mal och
dess himmelska mal. De saker som tillhrde varlden och de som tillhérde Gud hade nu
hamnat pa tva parallella spar. Som en praktisk konsekvens uppstod nu ett prasterskap, en
religios professionell elit, som ansags kapabel till andlig perfektion pa den évre vaningen
som kunde uttala de andliga bénerna, foreta pilgrimsresor, utféra ritualerna och



ceremonierna. Och dartill en klass av lekman pa den nedre vaningen som bara hade férmaga
att dgna sig at att hantera de jordiska tingen.

Kyrkans reformatorer (t ex Luther) vande sig mot denna uppdelning och férkunnade det
allmanna prastadomet (1 Pet. 2:9). Begreppet “kallelse” som under medeltiden enbart
handlade om andliga ambeten kom nu att tillampas dven pa att vara mor, bonde eller
handelsman.

1700-talsfilosofen Immanuel Kants idéer, var influerade av datidens Newtonska beskrivning
av kosmos som ett gigantiskt urverk. Manniskans
fria vilja kontrasterade mot denna lagbundna
doman och betraktrades av Kant som en separat del
av verkligheten:

Frihet
moral

Naturen —
en maskin

Trots att reformatorerna kraftigt motarbetade dualismen i praktiken, formulerade de aldrig
nagot teologiskt alternativ till den. Dualismen och Aristoteles tankar fortsatte att undervisas
vid universiteten och kom att genomsyra den protestantiska teologin.

Syn pa verkligheten som tudelad bestar i manga avseenden dnnu idag. Vi har fortfarande att
hantera en tydlig uppdelning av & ena sidan det som kan anses som absolut, objektivt och
faktabaserat och a andra sidan det som ligger pa det kdnsloméssiga och subjektiva planet.
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Inom vetenskapen yttrar sig detta i form
Humaniora av en Overvaning i form av estetik,

Religion humaniora och religion och en
undervaning som ar naturvetenskapens
inmutade omrade.

Naturvetenskap Mellan de bada finns en tydlig grans, som
man pa den nedre vaningen dr mycket
angelagen om att uppratthalla. Ett satt att
gora detta ar att tydligt definiera gransen
mellan vad som ar att betrakta som
vetenskap respektive vad som ar o- eller pseudovetenskap.

Det vi idag kan konstatera ar att NFE i nedervaningen till varje pris vill tdta eventuella
sprickor i skiljevaggen/taket mellan de bada vaningarna. Man vill hindra ID/BK-folket fran att
knacka hal underifran genom att havda att den materiella varlden uppvisar tecken pa
overmansklig Intelligent aktivitet. Och troende fran att géra det fran andra hallet genom att
gora ansprak pa att Gud faktiskt har haft, har, och kommer att ha med den har
fysiska/materiella varlden att gora. Pa riktigt.

| kristna sammanhang marks tydligt effekterna av den har tudelningen. Vi tanker och handlar
ofta som om vi levde i tva skilda varldar. Den ena varlden har med vart engagemang i
kyrkans/forsamlingens verksamheter att géra och med var syn pa de andliga spérsmalen.
Och den andra berér vart ”"profana” liv, som var livsstil, vilken bil vi valjer, vad vi arbetar med
vilka varderingar som styr oss i de sammanhangen och kanske framfor allt — hur vi varderar
vart vardagliga arbete och vara vardagsrelationer. Om vi ena stunden har hjarta och sinne
forankrade i den ena varlden for att i nasta stund leva efter den andra varldens principer blir
resultatet ett kluvet och onaturligt satt att leva som kanske innebar det framsta hotet mot
var trovardighet som kristna.

Jesus illustrerade i bade handling och ord att det fér honom bara existerade en enda helig
verklighet. Sa bor det vara ocksa for oss som hans efterféljare.

Pa vilket satt ar detta synsatt da utmanande for var samtid? Lat oss se.
A. Utmaningen for dem som inte tror
1. ”Man maste skilja mellan tro och vetande”

Fran nedervaningen uttrycks ofta en radsla for sammanblandning av vetenskap och tro. ”De
bada tillhor skilda omraden — vetenskapen ar baserad pa vad vi vet, medan religionen ar
baserad pa vad méanniskor tror”.

Jag skulle férmoda att de flesta manniskor ar beredda att utan vidare halla med om detta
uttalande, men verkligheten ar mer komplex an sa. Saken ar helt beroende av hur vi
definierar vetenskapens ramar.

Naturvetenskapen bygger pa metodologisk naturalism. Utgangspunkten ar alltid en
forvantan att varje fenomen har materialistiska orsaker: ”Vilka ar de naturliga forklaringar



till att alla foremal faller nedat?”, Vilka ar de naturliga forklaringar till att foremal forsvinner
nar de brinner...” etc.

Men ar det sakert att alla fragor kan besvaras inom en materialistisk ram? Lat oss ta tva
exempel:

1. ”Vilka ar de naturliga forklaringarna till att livet en gang uppstod pa jorden?”
2. ”Vilka ar de naturliga forklaringarna till livets mangfald?

Inom den materialistiska ramen genereras bara materialistiska svar. Som man ropar far man
svar. Men det faktum att man far en viss typ av svar ar naturligtvis inte synonymt med att
svaren for den skull ar korrekta. De kanske bara ar de basta svaren utifran de givna ramarna.
Lat mig belysa saken med ett exempel:

Jag ager en Volvo arsmodell -96, och det ar inte svart att konstatera att bilen genomgatt
forandringar under de ar jag varit dgare till den. Exempelvis har karossen paverkats av vader,
vind, (mestadels uteblivna) tvattar, kontakt med andra materiella féremal och andra former
av slitage. Dessa fordandringar har skett helt i enlighet med raddande naturlagar. Genom att
studera och kartlagga dessa processer (friktion, deformation, oxidation etc) gar det att med
nagorlunda relevans forutsaga hur bilen kan tdankas se ut om ett ar eller (forhoppningsvis)
fem ar. Det ar ocksa tankbart att extrapolera bakat i tiden till mitten av 90-talet, da bilen var
i betydligt battre skick an idag. Men mark val — trots att dessa vetenskapliga studier kan ge
en ganska god bild av hur bilar aldras generellt, kan de inte forklara hur bilar uppstar!
Anledningen till detta ar att bilens "skapelseprocess” forutsatter att en - i praktiken manga -
intelligenta aktorer dirigerat tillverkningsprocessen genom att tillféra information i form av
manuella och digitala instruktioner till levande montorer respektive lividsa robotar, som i sin
tur utnyttjar energitillforsel fran elnatet for att montera bilen. Med facit i hand kan man
konstatera att min bil skapades nagon gang under 1995 helt i enlighet med radande
naturlagar. Men “skapelseprocessen”, som dven innefattar den foregaende
designprocessen, vore i praktiken otankbar utan forekomsten av fenomenet (mansklig)
intelligens. Detta betvivlar naturligtvis ingen tankande varelse. Ingen skulle heller pasta att
det ar nagot mystiskt eller ockult att ett icke-materiellt fenomen som intelligens pa det har
viset samverkar med materian, energin och de radande naturlagarna i en skapelseprocess av
en Volvo. Det &r en daglig erfarenhet att det gar till pa det viset. Det ar forst nér vi ska
forestalla oss en tillverkningsprocess utan intelligenta aktérer som vi far problem.
Situationen ar snarlik att foérsoka forklara uppkomsten av mitt manus med respektive utan
forekomst av medvetet liv/intelligens.

Foljaktligen ar det uppenbart att vetenskapen har sina begransningar, i synnerhet nar det
galler att forklara uppkomsten av vissa strukturer (enligt ID-terminologi specificerat
komplexa sadana) och information. Men detta konstaterande innebar naturligtvis inte att
NFE har nagon anledning till oro. Ingen ID-anhangare eller kreationist forestaller sig att man
kan pavisa vare sig Guds, anglars eller demoners egenskaper via kemiska eller fysikaliska
experiment. Lika litet som det ar mojligt att kartlagga privatlivet hos konstruktorerna pa
Volvo Torslandaverken genom att studera aldrandeprocesserna hos min bil.

Slutsatsen blir féljande: Anatomer, fysiologer, ekologer, cellbiologer och biokemister och
manga andra studerar levande organismer utifran olika aspekter, staller hypoteser och sdker



forstaelse for hur de fungerar och foréandras over tid, med hjalp av den vetenskapliga
metoden. Detta arbete har visat sig mycket fruktbarande och tillampningarna oradkneliga.
Och ingen betvivlar att det kommer att forbli sa.

Aven frdgan om hur organismerna en géng uppstod har under lang tid studerats genom
samma vetenskapliga metod och manga svar har producerats, samtliga inom den
fordefinierade och férvantade, strangt materialistiska ramen. De ar alla mer eller mindre
spekulativa till sin karaktar. Frukten ar ringa och tillampningarna fa, om de ens férekommer.
Detta borde mana till eftertanke. Kan det vara s3, att premisserna ar felaktiga? Att ramen ar
for snav? Att det ar ett lika 6desdigert misstag att pa forhand utesluta forekomsten av en
Designer bakom de levande organismerna som att gora det nar det géller bilarna nere pa
parkeringsplatsen? Och att det kanske kan vara hog tid att —inte att forbjuda viss forskning —
men val att omdirigera forskningsresurser till mer fruktbarande grenar inom vetenskapen!

Vilken ar egentligen den grundldggande anledningen till att ID/BK utmalas ndrmast som ett
hot mot all vetenskap? Det finns bara en enda anledning: Evolutionsteorin maste till varje
pris skyddas. Den dr i sin tur en garant for att teismen — tron pa en personlig Gud - halls pa
behorigt avstand. Mojligen kan en deistisk, opersonlig, gudsbild accepteras, eftersom den ar
tillrackligt diffus for att inte foranleda nagra sakliga invandningar mot teorin. For i praktiken
ar deismen och materialismen ar helt forenliga nar det géller alla aspekter av pavisbar art.

Men det finns fler invandningar:

2. ”Er Gud &r kunskapsluckornas Gud, God of the gaps”.

Man brukar ofta beskylla ID/BK for att vi tillgriper Gud som orsak till varje fenomen som
naturvetenskapen inte for tillfdllet kan forklara. Det &r en mycket seglivad missuppfattning.
Det forhaller sig precis tvart om! Nar det exempelvis géller den centrala fragan om hur livets
information uppkommit menar vi att det just dr pa grund av att vi vet och har daglig
erfarenhet av hur information uppkommer (némligen som resultat av medveten intelligent
aktivitet) — och att det inte finns ett enda dokumenterat undantag fran denna regel — som vi
hdvdar att livets information ocksd rimligen bér ha ett intelligent upphov. Och denna slutsats
understryks dessutom av det faktum att bade kvantiteten och kvaliteten av livets
programvaror vida overgar allt manskligt forstand.

Den rationella slutsatsen blir: Livets informationssystem kan bara forklaras av en medveten
aktivitet av en dvermansklig Intelligens — Gud!

Den som vill hdvda nagot annat bar sjélv bevisb6rdan pa sina axlar da det géller att bevisa
motsatsen, ndmligen att information i allmanhet och biologisk information i synnerhet kan uppsta
spontant ur icke-information (brus).

3. Evolutionsteorin dr en naturvetenskaplig teori bland andra och existentiellt neutral.

Vi hor ofta att evolutionen ar lika bevisad som tyngdlagen eller att jorden ar rund eller att
jorden kretsar kring solen. Vore sa fallet skulle NFE inte haft skal att bemota oss med storre
allvar an Flat Earth Society. Men nu ar radslan stor och rostlaget i falsett. Det avslgjar att det



ar mer an en teori bland andra som ska forvaras — det ar ett filosofiskt forhallningssatt, ja en
hel varldsbild som star pa spel.

Var och en som hallier ett féredrag pa temat evolutionskritik upptacker snart att
argumenten inte bara vacker heta kanslor bland ahérarna, utan dven manga fragor. Vilken
typ av fragor? Jo, de stora existentiella livsfragorna: Vem ar Gud? Hur kan en god Gud
tillata...?, Hur gammal ar varlden? Detta trots att kanske vare sig Gud, Jesus eller Bibeln ens
omnamnts under foredraget. Uppenbarligen vacks religionens centrala fragor: Varifrén?
Varfér? Varthdn? Det avsléjar med all 6nskvard tydlighet att den evolutionadra varldsbilden
bar pa en stark existentiell laddning. Och hur skulle det kunna vara annorlunda? Hur skulle
en teori som gor ansprak pa att forklara varifran vi kommer (fran en blagrén bakterie), varfor
vi finns till (en svindlande serie av oplanerade slumpmadssiga, selekterade forandringar i
DNA), och varthan (en fortsatt oplanerad utveckling i kombination med utplaning som art)
kunna anses existentiellt/filosofiskt/religiost neutral? Nej, ursprungsfragan ar minst lika
mycket en andlig som en naturvetenskaplig fraga, och detta bidrar ocksa i hog grad till de
upprorda kanslorna och ibland markliga reaktionerna hos somliga evolutionsféresprakare
bland publiken.

4. Lobbyverksamhet , kontrollen av media

Det ar ingen som helst tvekan om vilken sida media har valt i debatten kring ID/BK. En
spontan analys av den svenska mediabilden av ID/BK de senaste aren malar upp en nidbild
av oss som religiosa fanatiker och svarmare. Lagg garna marke till i vilket sammanhang ID
presenteras i media: arketypen ar en valutbildad och vdlrenommerad naturvetare pa ena
sidan debattbordet mot en naturvetenskapligt outbildad frikyrkopastor eller méjligen nagon
evolutionstroende filosofi- eller religionslarare (ursakta generaliseringarna) pa andra sidan
bordet. | bakgrunden rullar garna en fargblekt journalfilm fran en karismatisk gudstjanst
nagonstans i amerikanska sodern fran nagon gang i tidsintervallet 1930-1970.

Hur kommer det sig att man inte i stallet valjer att inbjuda nagra kunniga foretradare fér NFE
respektive ID/BK till ett antal offentliga debatter i medias narvaro. Dar skulle "de
kreationistiska galenskaperna” pulvriseras med ett batteri av slagkraftiga sakargument. Och
sa vore hela historien ur varlden en gang for alla, atminstone nar det géller den
naturvetenskapliga arenan.

Nej, i stallet bedriver man, via representanter fran féreningen “humanisterna”
lobbyverksamhet dnda in i de regeringskorridorerna och formulerar Skolverksuttalanden om
vilken fragor som ska fa behandlas i den svenska skolan (evolutionsargument) och vilka
fragor som inte far behandlas (ndmligen evolutionskritiska argument).

Mer finns att sdga, men jag ndjer mig med att konstatera att jag ser dtminstone ytterligare
tre strategier som brukar anvandas till forsvar mot ID/BK. De ar:

5. Personangrepp (ad hominem-argumentation) Man undviker sakfragan genom att hanvisa
till var eventuella politiska eller religiosa tillhorighet eller till andra faktorer av personlig art i
syfte att misskreditera oss.



6. Man anvander vaga termer och vaxlande definitioner Markligt nog brukar vi ofta
beskyllas for att inte erkdnna forekomsten av mikroevolutiondra processer. Detta dr ndrmast
ett mantra nar man kritiserar oss. Men faktum ar att mikroevolutionen tillhér de aspekter
inom det evolutionadra tankebygget som ar forhallandevis okontroversiella och som bade
evolutionister och ID/BK accepterar. Den pastadda oenigheten pa detta omrade ror
mekanismerna, inte effekterna som sadana. Annorlunda uttryckt: Nar det kommer till
mikroevolutiondra processer kan varje kreationist i viss mening betraktas som evolutionist!
Nej, det ar forst och framst nar det galler evolutionisternas obevisade och hypotetiska
extrapolationer av dessa mikroevolutionara forlopp som meningarna mellan NFE och ID/BK
gar isar pa allvar. Detta ar den kontroversiella aspekten av ursprungsfragan. Nar man vill
forflytta fokus fran detta forhallande galler det att se upp.

7. Man hanvisar till expertisen och till majoriteten (vetenskapssamfundet)

Detta argument har anvants flitigt under historien infor varje avgérande naturvetenskapligt
paradigmskifte, och ar ingenting att férvanas éver. Men vi bor hissa varningsflagg nar man
valjer att definiera vetenskap som ”"det som vetenskapssamfundet @r eniga om” enbart i
syfte att forklara vara synpunkter som o- eller pseudovetenskapliga!

B. Utmaningen for dem som tror

ID/BK skapar stundtals upprorda reaktioner aven i de troendes gemenskap.

”- Du forenklar verkligheten, invander namligen nagon. Vi ar manga som har insett att Gud
skapade vérlden successivt genom metoden evolution. Ni kreationister skapar bara
spanningar kristna emellan och mellan kristendomen och vetenskapen. Ni skrammer bort
arliga sokare och gor mer skada an nytta.”

Men att medlemmarna star eniga i sakfragor ar inget sjalvandamal i en kristen forsamling.
Meningsskiljaktigheter ar inte alltid av ondo. Paulus uttryckte saken tydligt i 1 Kor 11:19. Likt
demokratin i vart samhalle som standigt maste atererdvras, kan inte heller den dkta tron
bibehallas genom ett passivt accepterande av alla det omgivande samhallets tankegangar.
En ratt och biblisk syn pa skapelsefragan ar vard att kdmpa for.

Men hur kommer det sig da att evolutionsteorin ar accepterad i manga kristna
sammanhang?

1. Bristande kunskap om att det finns ett genomtankt och trovardigt alternativ

Manga troende manniskor ar inte ett dugg intresserad av skapelsefragorna, och har darfor
inget behov av att satta sig in i dem. Somliga upplever dessutom fragorna som alltfor
komplicerade och viljer i stallet att Idgga sin tid och energi pa annat som man finner mer
angeldget. En bidragande orsak ar respekten for varldsliga auktoriteter (om en TV-professor
har sagt det sa ar det sant). Andra manniskor, ibland naturvetenskapligt bildade, finner
evolutionsteorins argument 6vertygande och eftersom man tror pa medias nidbild av ID/BK
sa valjer man att inte undersdka vara sakargument.

Det finns bara ett satt att rada bot pa denna kategori och det ar att ge tillfalle till att sitta ner
och ta del av sakargumenten fér ID/BK och den vetenskapliga evolutionskritiken.



2. Rédsla for att bli satt pa undantag.

Jag har svart att bedoma hur pass vanligt det ar i Sverige 2009 att man upplever sig
motarbetad eller fortalad i sin yrkesverksamhet. Men det dr ingen tvekan om att en uttalad
skapelsebekdnnelse liksom i andra lander (t.ex. USA — se filmen Expelled) kan vara en kdpp i
hjulet for en vetenskaplig karridr dven i vart land. Jag formodar att det finns krafter som
verkar for att “rattrogenhet” i ursprungsfragorna ska bli en férutsattning for lararexamen i
framtiden. Men jag hoppas att jag har fel.

3. Forkarlek for en liberal teologi

For manniskor som saknar Gudserfarenheten forefaller det troligare att levande organismer
uppstatt gradvis under langa tidsepoker an att de blivit till genom en momentan gudomlig
skapelseprocess. Det ar logiskt och forklarligt. Det som daremot ar bade ologiskt och
ofdrsvarbart ar nar manniskor som kallar sig bade kristna och bibeltroende hdavdar samma
sak.

I USA har man en langre tid bedrivit avancerad lobbyism. Dar har “evolutionsevangelister”
skickat upprop till ledare i de kristna kyrkorna och varnat fér de skapelsetroendes
galenskaper och har i alltfor stor omfattning lyckats i sitt uppsat att férma tusentals praster
och pastorer att skriva under dokument dar man erkdnner evolutionsteorin som Guds
skapelsemetod och att det darfor inte foreligger nagon konflikt mellan tro och vetenskap
(vilket det naturligtvis inte heller gor). Det lar nog inte droja lange forran liknande rundbrev
skickas ut till Sveriges praster och pastorer.

Ett annat belysande exempel fran Sverige: En zoologiprofessor holl fér nagra ar sedan ett
foredrag vid fortbildningsdagar for larare och propagerade for vilken kristen skapelseteologi
som ar den riktiga. Namligen den som foresprakades av davarande drkebiskopen K G
Hammar (givetvis teistisk evolutionism). Intressant. Hade jag varit i davarande arkebiskopens
prastskrud skulle jag ha stallt mig fragan: Hur ar det egentligen bestallt med min teologi om
en ateistisk professor kan rekommendera den?! Jag har tidigare recenserat denna
tillstallning pa http://www.genesis.nu/Schmidt Naturvetardagarna dell.pdf och
http://www.genesis.nu/Schmidt Naturvetardagarna del2.pdf.

Kristendomens sanna natur

Den andlighet som kan vaxa och utvecklas pa ett teoretiskt och kdnslomassigt plan utan
aterverkningar i och ansprak pa den materiella varlden ma av somliga betraktas som religios,
men den ar vare sig biblisk eller kristen.

Sann kristendom lever alltid i symbios med den materiella varlden. Jakob skriver att utan
garningar ar tron dod (Jak 2:17).

Nar Ordet blev ménniska (Joh 1:14) bréts gransen mellan vaningarna. Darfor ar tron pa
jungfrufédseln en stotesten for manga sekulariserade manniskor, och dven for somliga
kristna, ja stundtals dven darkebiskopar. Med sitt liv demonstrerar Jesus att den dar gransen
ar ett manskligt pafund.



Teistisk evolutionism ar ett intellektuellt och teologiskt gungfly som inte tillfor nagot
konstruktivt. Ur naturvetenskaplig synpunkt ar forhallningssattet lika klargorande som att
kasta en tarning 500 ganger och sedan konstatera att det inte var slumpen utan Gud som sag
till att utfallen (antalet prickar vid de olika tarningskasten) hamnade i den ordning de gjorde,
vilket det ar omajligt att vare sig bevisa eller motbevisa. Materialisterna tycker foljdriktigt att
det ar helt 6verflodigt att fora in Gud i ekvationen eftersom man anser att
evolutionsmekanismerna i sig ar fullt tillrackliga for att forklara livsformernas uppkomst och
utveckling.

Synsattet far ocksa konsekvenser for saval gudsbild som bibelsyn, tva begrepp som givetvis
ar intimt forbundna.

Jesu forsta underverk skedde vid ett bréllop i den lilla byn Kana i Galiléen och Johannes
aterger (Joh 2) hur Jesus dar i ett 6gonblick férvandlade vatten till ett hogklassigt vin. For en
ateist eller agnostiker finns det bara tva tankbara forklaringar: 1. berattelsen ar uppdiktad 2.
Jesus var en skicklig illusionist a la Joe Labero. For den troende aterstar ett alternativ, ett
som ar det enda konsekventa, namligen att Jesus verkligen utférde miraklet och darmed
demonstrerade sin gudomliga skaparmakt.

Som alla vet ar framstéallning av vin (och i synnerhet kvalitetsvin) en process som inbegriper
moment som pollinering, fruktsattning, mognande, skord, pressning, jasning, foljt av lagring
under atskilliga ar. Min polemiska fraga blir foljande: Varfor skulle den kristne som
accepterar att Jesus verkligen forvandlade vatten till vin behdva betvivla att han i
begynnelsen skapade levande organismer efter deras olika slag, precis lika oberoende av en
tidskravande utvecklingsprocess som i Kana?

Nej, evolutionsteorin ar inte mer dvertygande én dess argument. Just darfor bor den avvisas
av varje 6ppensinnad manniska, och i synnerhet av den som sager sig vara en troende.

Jag tycker mig ana en trend bland kristna, att de sammanhang dar man laromassigt
accepterat evolutionsteorin som Guds skapelsemetod ocksa har en liberal syn pa
jungfrufédseln och Jesu underverk, liksom hans makt att géra under i var egen samtid. For
mig blir detta ett observandum. Vart forhallningssatt till skapelsefragan ar viktigare &n vi
kanske forestaller oss.

Jag ar fullt medveten om att jag generaliserar bade med avseende pa enskilda manniskor
och samfund, men jag gor det for att jag ser hur en sann Gudsbild, en sann syn pa Jesus
Kristus kommer att vara avgorande for framtidens férsamling och kyrka.

“Jag talar inte om en Gud som man bara kan bli varse genom tron, och som ér osynlig for
férnuftet eller som handlade omdrkligt bakom ndgon naturalistisk evolutionér process som
till alla sina uttryck var fullstéindigt utan tanke eller syfte. Den typen av resonemang handlar
om mdnsklig inbillning - inte om verklighetens Gud. Jag talar om en Gud som agerade helt
Oppet och som lémnade bevismaterialet éversdllat av sina fingeravtryck!” Philip Johnson

Eskatologi

Utifran ett bibliskt eskatologiskt perspektiv kommer den har tidsalderns slutfas inte alls att
vara sekulariserad i enlighet med humanisternas drémscenario.

Evolutionismen kommer med storsta sannolikhet att vara en huvudingrediens i den falska
religiositet som kommer att pragla slutet av denna tidsalder.



Det ar ett alltmer erkant faktum dven bland evolutionister att de klassiska
evolutionsmekanismerna inte haller mattet. Det blir da intressant att fraga sig vad som
kommer att ersatta dessa i den materialistiska teoribildningen. Med storsta sdakerhet blir det
an alternativ materialistisk tankekonstruktion.

Jag gissar att den kommer kallas ndgonting liknande ”“Materiens sjalvorganiserande
formaga”. Att universums bestandsdelar besitter en tendens att éver langa tidsrymder
sjalvorganisera sig till komplexa strukturer och livsformer, daribland intelligent liv.

Det empiriska stodet for sddana tankegangar kommer inte att hamtas ur experimentell kemi
eller fysik (vars lagar obénhorligt leder till jamvikt och utjamning). Men troligen fran
matematiska modeller och datasimuleringar (redan idag finns det sa kallade
Avidaprogrammet), sa komplexa att fa personer ar tillrackligt insatta for att genomskada det
faktum att det i sjdlva verket ar i programvarornas konstruktion och valdefinierade
randvillkor som majliggor intrycket att systemen simulerar en “evolutionsprocess”.

Men den som &r vaken kommer inte att |ata bedra sig av dessa tankebyggnader. Naturens
lagar och signum ar alltid enkla och vackra, och inses och igenkanns intuitivt.

Avslutning

Men det finns ljus i morkret.

Det ar ingen tvekan om att skapelsebudskapet vinner terrang. Just darfor att vi forkunnar ett
budskap som kan tas emot via intuition, till skillnad fran evolutionismens forestallning om ett
sjalvskapande kosmos som maste accepteras anti-intuitivt.

Trots alla de ekonomiska och personella resurser som laggs ner pa att befasta den
evolutiondra dogmen i var generation via laromedel, lagstiftning och alla tankbara media, sa
finns det en liten skara 6vertygade kristna som ar ut och ar in har investerat av sin tid och
sina blygsamma resurser for att fora ut budskapet om att skapelsen vittnar om sin Skapare.
Och som har som sin passion att ateruppratta Jesus Kristus som skapelsens rattmatige
skapare och Herre.

Det ar en stor forman att fa tillhéra den skaran.



