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AKTUELLT

Skapelsebaserad 
forskning 

Av Göran Schmidt

BAKGRUND

Steinar Thorvaldsen är profes-
sor i informationsvetenskap och 
informations- och kommunika-
tionsteknik (IKT) vid universitetet 
i Tromsø, Norge. Ola Hössjer är 
professor i matematisk statistik 
vid Stockholms universitet. 

21 september 2020 publicerade de båda 

retical Biology med titeln Using statisti-

molecular machines and systems,1 eller 
”Att använda statistiska me-

molekylära maskiner och system”. Rap-
porten har rönt stor uppmärksamhet 

detta var den mest nedladdade artikeln 

 Publiceringen av artikeln är, 

ord om bakgrunden och innehållet.

lig (statistiskt sannolik) konsekvens av 

mutationer, naturligt urval och någ-
ra andra naturalistiska processer inom 

4 Synsättet 
skulle kunna benämnas ”ointelligent 

vänds i relation till intelligenta aktörer. 
Design i naturen är ju också enligt seku-
lära och ateistiska biologer som Richard 
Dawkins och Francis Crick bara en illu-
sion.

RAPPORTEN

Det är denna syn på biologin som Steinar 

port. De presenterar metoder som visar 

levande celler skulle uppkomma genom 
naturalistiska processer är oerhört låg, 
och att en designmodell med en skapad 
genetisk ”ursprungsvariation” (alltså 
att Gud skapade människan och övriga 

 Fysiker och astronomer har 
länge känt till att de naturkonstanter 
som möjliggör vårt universum är oer-

ner om ett kontrollrum med hundra-
tals reglage inställda på precisa värden, 

gå under namnet ”den antropiska prin-
cipen”.2 Annorlunda uttryckt verkar det 

3 

men som av naturliga skäl är svårsmält 

hela handen mot en intelligent Designer 
bakom allt – det vill säga Gud.
 Synen på biologiskt liv har där-
emot av tradition präglats av den mot-
satta synen, att cellens molekyler, struk-
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tistisk synpunkt.
 Under granskningsprocessen 

ningarna till Intelligent design (ID) och 

bland annat i artikelns titel, vilket också 
skedde. Däremot hade man inga invänd-
ningar mot en diskussion om ID, liksom 

ning att Thorvaldsen och Hössjer även 

band med slutkorrekturen att det vore 
relevant att ha ”intelligent design” som 
ett av nyckelorden5 till artikeln. Ordet 
”Intelligent” ströks sedan av den ansva-

sådana här sammanhang.

tikeln i sin webbupplaga några måna-
der tidigare och tidningen Världen Idag 
rapporterade om saken i början av juli 

6

väntat att evolutionister skulle göra allt i 

upplaga i början av hösten, valde vi på 
Genesis att avvakta med att kommen-
tera saken i vårt nyhetsbrev och på vår 
webbplats  tills i september när pap-
perspubliceringen ägt rum.

DEN VANLIGA VISAN…

Vi på reaktionen ”visste” naturligtvis re-

evolutionskritisk artikel i en ansedd 

politisk korrekthet omedelbart kastar 

tyrade anseende upplever sig nödsakad 

(typ ”brasklapp” – det vill säga att man i 

borde ha publicerats).
 Det var också exakt vad som 

biologer (troligtvis amerikanska) hörde 
av sig till redaktionen och satte dem un-
der press. Så här lyder disclaimern som 
numera pryder artikelns titelsida på 

Redaktionell kommentar: Journal of 

törer samtycker inte på något sätt var-

ken till ideologin eller sättet att resonera 

bakom begreppet intelligent design. Sedan 

artikeln publicerats har det nu visat sig 

att författarna har samröre med en kre-

ationistgrupp (även om de adresser som 

universitet). Vi var inte medvetna om det-

ta faktum när artikeln granskades. Vidare 

tillfogade författarna nyckelorden ”intel-

ligent design” efter granskningsprocessen 

under korrekturskedet och vi var inte 

medvetna om detta handlande från för-

fattarnas sida. Vi har avlägsnat dessa från 

online- versionen av denna artikel.

KOLLAGE
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AKTUELLT

Vi anser att intelligent design inte på nå-

got sätt är ett lämpligt ämne att behandla i 

-
rer JTB 

HÄR FINNS FLERA INTRESSANTA 

SAKER ATT NOTERA:

sidan av sitt vetenskapliga arbete har 
”samröre med en kreationistgrupp.” 

 Att man uttryckligen skriver att man 
inte varit medvetna om detta under 
granskningsprocessen (andra under-
strykningen). Det är en illa dold bekän-

hade detta sannolikt gjort att det inte va-
rit aktuellt med publicering.

 Att artikeln passerade hela vägen ge-

till publicering. Det visar att det inte 

-
satser.

-

med koppling till intelligent design (eller 
kreationism).

KOMMENTARER

-
rerna ovarsamt med sanningen när de 
antyder att kopplingen till Intelligent 
design kom som en överraskning. Det 

en helt öppen dialog om detta mellan 

 För det andra uttrycker tid-
-

mer att de har en uttalat anti-kreatio-

nistisk och anti-ID-agenda. Det här är 

-

vi alltså genomskåda det argument som 

nu och då brukar nämnas i debatten, 

och intelligent design inte skulle produ-

-

skaplig press. Sanningen är i stället att 

sekulär media aktivt selekterar bort alla 

den naturalistiska/evolutionistiska ra-

-

nar, detta till trots verkligen regelbundet 

-

ker kvalitén på dagens skapelsebaserade 

sina privata relationer och engagemang 

-

ring – i den händelse att man nu råkar 

vara evolutionskritisk, vill säga; i andra 

ANGREPP PÅ DEN 

AKADEMISKA FRIHETEN

En enad europeisk universitetsvärld 

-
derstryker vikten av den akademiska 

”Forskning kan bara bidra till en blomst-

rande och hållbar framtid om den bedrivs 

i enlighet med vissa grundläggande prin-

ciper. Forskare behöver frihet att tänka 

och ställa frågor för att främja kunskap, 

liksom frihet att kommunicera resultaten 

av sin forskning och utbilda nästa genera-

tion av kritiska tänkare. Dessa principer 

sammanstrålar i den centrala grundsats 

- akademisk frihet - som måste tillämpas 

av hela det vetenskapssamhälle som är 

involverat i forskning, lärande och under-

visning.

 Steinar och Ola skickade in-

den utan att ens bry sig om att anlita en 
-

väl passerat granskningsprocessen och 
-

ogrundad kritik av rent ideologiska skäl. 
-

-
rats och inte tillräckligt uppmärksam-
mats.

LJUSGLIMT I MÖRKRET

Ändå måste man, mitt i allt rävspel, kon-

visat prov på en ovanligt öppen hållning 

vågar inte publicera en artikel om ur-

design över huvud taget.

VAD HÄNDE SEDAN?

I november månad 2020 publicera-

serie om sju artiklar på Biolog(g),8 en 
webbplats som drivs av Institutionen 

-
teborgs universitet, där han kritiserade 
Thorvaldsens och Hössjers arbete och 
klassade det som både pseudoveten-

WIKIMEDIA
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skapligt och antivetenskapligt. Det är 
ytterst allvarliga anklagelser. Det hör till 
saken att Erkell är en uttalad anti-krea-
tionist som under många år argumente-
rat mot intelligent design och skapelse-

9

 21 december 2020 publicera-

10 som också kritiserade 
Thorvaldsens och Hössjers arbete. Kri-
tiken inskränkte sig emellertid till ett 
påstående om att naturliga mekanismer 

-
-

karna underlät sig att motivera hur. De 
gjorde heller ingen ansats till att bemöta 

mekanismer.
 I skrivande stund (slutet av juni 

kortare artiklar som publiceras på Bio-

helhet på Genesis webbplats.11 Ola sam-

”Sammanfattningsvis så välkomnar jag 

analys av de forskningsartiklar jag skrivit, 

både sådan som innehåller konstruktiv 

kritik och uppskattning. I detta samman-

hang vill jag passa på att nämna att alla 

vetenskapsmän inte verkar ha samma in-

som Erkell. Efter att den publicerades har 

jag varit med och skrivit en uppföljande 

artikel om väntetider för att åstadkomma 

större genetiska förändringar. Denna ar-

tikel har nyligen publicerats och jag har 

blivit inbjuden att hålla föredrag om den 

på en internationell konferens med många 

välkända deltagare.

 Som jag skrev i inledningen vill jag 

tacka Lars Johan Erkell för att han fak-

tiskt lagt ner tid att läsa, inte bara min 

mån av tid fortsätter jag gärna detta me-

ningsutbyte, genom artiklar eller debatter. 

Dock menar jag att mycket av Erkells kri-

tik missar målet. För det första har Erkell 

missförstått vad Intelligent Design eller 

kreationism innebär, genom att han antar 

-

bara kriterier. För det andra gör Erkell en 

användandet av begreppet ’icke-fysisk in-

formation’, eftersom han inte förstått vad 

vi menar med detta. För det tredje verkar 

Erkell inte inse att hans metodologiska 

NOTER:
1. Steinar Thorvaldsen, Ola Hössjer: Using 

 of molecular machines and systems. 
 https://www.sciencedirect.com/science/
 article/pii/S0022519320302071 
 (kortare: krymp.nu/2P9)
2. Personer som har svårt att tänka sig en Gud 
 som skapar universum för vår skull brukar i 
 stället spekulera om mutiversa, där det 
 bland oräkneliga universa slumpen någon 
 gång ”såg till” att alla naturkonstanterna 
 råkade bli så perfekta som i vårt lycko-
 samma universum. Åter andra väntar på 

 täckt ”teori om allt” som skulle kunna 
 förklara förhållandet på ett rent naturalis-
 tiskt sätt. Här tenderar man att välja den 
 hypotes som harmonierar bäst med ens 

 personliga syn på världen och tillvaron. En 
 ateist räknar därför bort Guds-alternativet 
 per automatik.
3. En förhållandevis banal stensättning i cirkel 
 eller rektangel föranleder till exempel 
 arkeologer att dra tämligen säkra och 
 vetenskaligt accepterade slutsatser om 
 avsiktlig design.

 ration och omkombinationer av genetiskt  
 material.
5. Nyckelord är ord som författare anger som 
 underlättar för andra forskare att söka efter 
 artiklar av intresse i de vetenskapliga 
 databaserna.
6. Se https://www.varldenidag.se/nyheter/
 genombrott-forskning-pekar-pa-intellgent-
  design/reptga!5Lq1sfL1X5Yt@D6XErQqFw/  

naturalism inte är en objektiv och agnos-

tisk synpunkt, utan tvärtom baseras på 

ett materialistiskt trosantagande. Genom 

att använda metodologisk naturalism vill 

alltså Erkell tvinga all forskning att sty-

ras av sekulära antaganden. För egen del 

förespråkar jag en vetenskaplig miljö där 

sekulära, design-baserade, kreationistiska 

och andra hypoteser får vara med och täv-

la på lika villkor. Jag överlåter åt läsaren 

att bedöma om mitt eller Erkells synsätt är 

mest demokratiskt och bäst stämmer med 

vetenskapens syfte att söka sanningen.”

AVSLUTNING

Det är naturligtvis tragiskt att det ska 
-

varje människa innerst inne intuitivt vet 
om – skapelsen vittnar om sin Skapare. 
Men samtidigt är det uppmuntrande att 

undertryckas med dåliga argument och 
bedrägliga metoder. Vi närmar oss den 
gränsen nu, tack vare kompetenta och 

Och var så säker – detta är bara början. 

/Redaktionen

 (kortare: krymp.nu/2Pa)
7. Se https://genesis.nu/i/artiklar/den-akade
 miska-friheten-i-fara/ 
 (kortare: krymp.nu/2Pb)
8. Första artikeln i en serie av 7 hittas på 
 https://biologg.wordpress.com/2020/11/13/
 genombrott-for- intelligent-design-del-1/#
 more-1303 (kortare: krymp.nu/2Pd)
9. Se https://www.gschmidt.se/Skapelsefra
 gan/Artiklar_Debatter/2014-2015/Bakgrun
 den/Bakgrunden.html 
 (kortare: krymp.nu/2Pe)
10.Se https://www.sciencedirect.com/science/ 
 article/pii/S002251932030312X
 (kortare: krymp.nu/2Pc)
11. Se https://genesis.nu/i/artiklar/har-intelli
 gent-design-fatt-ett-genombrott-som-ve
 tenskap/ (kortare: krymp.nu/2Ph)


