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Av Goéran Schmidt

BAKGRUND

Steinar Thorvaldsen ar profes-
sor i informationsvetenskap och
informations- och kommunika-
tionsteknik (IKT) vid universitetet
i Tromsg, Norge. Ola Hdssjer ar
professor i matematisk statistik
vid Stockholms universitet.

21 september 2020 publicerade de bada
en forskningsrapport i den ansedda ve-
tenskapliga tidskriften Journal of Theo-
retical Biology med titeln Using statisti-
cal methods to model the fine-tuning of
molecular machines and systems," eller
pa svenska: "Att anvinda statistiska me-
toder for att modellera finjusteringen av
molekylidra maskiner och system”. Rap-
porten har rént stor uppmirksamhet
och fatt stor spridning. Faktum &r att
detta var den mest nedladdade artikeln
i Journal of Theoretical Biology under
hela 2020!

Publiceringen av artikeln ér,
som vi ska se, intressant ur flera aspek-
ter. Men allra forst nagra 6vergripande
ord om bakgrunden och innehallet.
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Fysiker och astronomer har
linge kiint till att de naturkonstanter
som mojliggor vart universum ir oer-
hort finjusterade. Situationen pamin-
ner om ett kontrollrum med hundra-
tals reglage instillda pa precisa virden,
dir inget av dem far rubbas det allra
minsta utan allvarliga konsekvenser {or
universums stabilitet eller dess forma-
ga att hiirbirgera liv. Eftersom univer-
sum forefaller avsiktligt konstruerat for
minskligt liv brukar fenomenet ocksa
ga under namnel “den antropiska prin-
cipen”? Annorlunda uttryckt verkar det
finnas ett samband mellan finjustering
och design, ett forhallande som vi inser
intuitivt i fraga om foremal i var vardag?
men som av naturliga skil dr svarsmilt
for sekulira forskare nir det géiller uni-
versum sjilvt eftersom det pekar med
hela handen mot en intelligent Designer
bakom allt - det vill siga Gud.

Synen pa biologiskt liv har dir-
emot av tradition priglats av den mot-
satta synen, att cellens molekyler, struk-
turer och funktioner inte har samma
svarforklarliga grad av finjustering som

fram

fysiken, utan i stillet éir en helt natur-
lig (statistiskt sannolik) konsekvens av
slumpmissiga forindringar i form av
mutationer, naturligt urval och nag-
ra andra naturalistiska processer inom
ramen [or evolutionsteorin.* Synsiittet
skulle kunna benimnas ~ointelligent
design”, men det vore forstas sjilvmot-
sigande eftersom ordet design alltid an-
vinds i relation till intelligenta aktorer.
Design i naturen ir ju ocksa enligt seku-
lidra och ateistiska biologer som Richard
Dawkins och Francis Crick bara en illu-
sion.

RAPPORTEN

Det édr denna syn pa biologin som Steinar
och Ola utmanar i sin forskningsrap-
port. De presenterar metoder som visar
alt sannolikheten for att den genetiska
programmeringen for det slag av speci-
fika komplexa strukturer som aterfinns i
levande celler skulle uppkomma genom
naturalistiska processer ir oerhort lag,
och att en designmodell med en skapad
genetisk ursprungsvariation” (alltsa
att Gud skapade méinniskan och ovriga
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organismer med en genetisk mangfald
fran start) dr langt mer sannolik ur sta-
tistisk synpunkt.

Under granskningsprocessen
gav tidskriftens redaktorer och bedoma-
ren forfattarna radet att tona ner héinvis-
ningarna till Intelligent design (ID) och
byta ut det mot begreppet "finjustering”,
bland annat i artikelns titel, vilket ocksa
skedde. Diremot hade man inga invind-
ningar mot en diskussion om ID, liksom
kritik avneodarwinism, under forutsitt-
ning att Thorvaldsen och Hossjer édven
refererade till ID-Kkritiska Killor. Av den
anledningen bedomde forfattarna i sam-
band med slutkorrekturen att det vore
relevant att ha “intelligent design” som
ett av nyckelorden’® till artikeln. Ordet
“Intelligent” stroks sedan av den ansva-
rige redaktoren (se nedan); fortfarande
anses ordet "intelligent” alltfor kiinsligt i
sadana hir sammanhang.

Tidskriften publicerade ar-
tikeln i sin webbupplaga nagra mana-
der tidigare och tidningen Virlden Idag
rapporterade om saken i borjan av juli
forra aret (2020).° Eftersom det var for-
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vintat att evolutionister skulle gora allt i
sin makt for att sétta kiippar i hjulet for
publiceringen i tidskriftens pappers-
upplaga i borjan av hosten, valde vi pa
Genesis att avvakta med att kommen-
tera saken i vart nyhetsbrev och pa var
webbplats? tills i september nir pap-
perspubliceringen gt rum.

DEN VANLIGA VISAN...

Vi pa reaktionen “visste” naturligtvis re-
dan pa forhand vad som skulle hiinda,
efter att ha lyssnat till samma visa manga
ganger genom aren:

Nagon forskare publicerar en
evolutionskritisk artikel i en ansedd
vetenskaplig tidskrift och presenterar
inget alternativ som &r fullt ut materi-
alistiskt till sin karaktiir, varefter ur-
sinniga forsvarare av evolutionistisk
politisk korrekthet omedelbart kastar
sig over tidskriftens chefredaktor, som
sedan av hinsyn till tidskriftens &ven-
tyrade anseende upplever sig nodsakad
att publicera en offentlig “disclaimer”
(typ “brasklapp” - det vill séga att man i
redaktionen tar avstand fran forskarnas
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slutsatser och att artikeln i fraga aldrig
borde ha publicerats).

Det var ocksa exakt vad som
skedde éven i det hir fallet. Evolutions-
biologer (troligtvis amerikanska) horde
av sig till redaktionen och satte dem un-
der press. Sa hir lyder disclaimern som
numera pryder artikelns titelsida pa
webben (med vara understrykningar):

Redaktionell kommentar: Tournal of
Theoretical Biology och dess chefredak-
torer samtycker inte pd ndgot sdtl var-
ken till ideologin eller sdtlet att resonera
bakom begreppet intelligent design. Sedan
artikeln publiceratls har det nu visal sig
alt forfattarna har samrire med en kre-
ationisigrupp (dven om de adresser som
de uppger dr till avdelningar i bona fide
universitet). Vi var inte medvetna om det-
ta faktum ndr artikeln granskades. Vidare
tillfogade forfattarna nyckelorden “intel-
ligent design” efter granskningsprocessen
under korrekturskedet och vi var inte
medvetna om detta handlande [ran [or-
fattarnas sida. Vi har avldgsnat dessa fran
online- versionen av denna artikel.  p
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Vi anser att intelligent design inte pa nd-
gol sdtl dr ett lampligt dmne att behandla i
Journal of Theoretical Biology.”

Undertecknare: Denise Kirschner, Mark
Chaplain, Akira Sasakico, chefredakto-
rer JTB

HAR FINNS FLERA INTRESSANTA
SAKER ATT NOTERA:

Att man forst och frimst motiverade
sitt beslut med att artikelforfattarna vid
sidan av sitt vetenskapliga arbete har
“samrore med en Kkreationistgrupp.”
(forsta understrykningen)

Att man uttryckligen skriver att man
inte varit medvetna om detta under
granskningsprocessen (andra under-
strykningen). Det ér en illa dold bekéin-
nelse att om man vetat att forfattarna
haft samrore med kreationistkretsar sa
hade detta sannolikt gjort att det inte va-
rit aktuellt med publicering.

Att artikeln passerade hela vigen ge-
nom granskningsprocessen inda fram
till publicering. Det visar att det inte
fanns nagonting i sak att anmirka pa
forfattarnas faktiska metoder eller slut-
satser.

Att man inte drar sig [6r att censurera
forskares texter (tredje understrykning-
en) om de refererar till andra forskare
med koppling till intelligent design (eller
kreationism).

KOMMENTARER
For det forsta handskas chefredakto-
rerna ovarsamt med sanningen nir de
antyder att kopplingen till Intelligent
design kom som en Overraskning. Det
hade under granskningsprocessen forts
en helt oppen dialog om detta mellan
tidskriftens personal och {Orfattarna.
For det andra uttrycker tid-
skriftens redaktorer oppet i sin disclai-
mer att de har en uttalat anti-kreatio-
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nistisk och anti-ID-agenda. Det hir ir
inget unikt {or just denna tidskrift, utan
giller alla de stora och inflytelserika na-
turvetenskapliga tidskrifterna. Hir kan
vi alltsa genomskada det argument som
nu och da brukar nimnas i debatten,
nimligen att foretridare {6r kreationism
och intelligent design inte skulle produ-
cera forskning viird att publicera i veten-
skaplig press. Sanningen ér i stillet att
sekulir media aktivt selekterar bort alla
forskningsresultat som inte passar in i
den naturalistiska/evolutionistiska ra-
men. Det faktum att en lang rad kristna
forskare, tillsammans med Ola och Stei-
nar, detta till trots verkligen regelbundet
far sina resultat publicerade understry-
ker kvalitén pa dagens skapelsebaserade
forskning.

Och for det tredje innebir det
alt forskare ir skyldiga att redogora {or
sina privata relationer och engagemang
{or att deras artiklar ska tillatas publice-
ring - i den hiindelse att man nu rakar
vara evolutionskritisk, vill siga; i andra
fall dr det sdkert inte behovligt.

ANGREPP PA DEN

AKADEMISKA FRIHETEN

En enad europeisk universitetsvirld
har publicerat ett styrdokument for sin
forskningsverksamhet som sirskilt un-
derstryker vikten av den akademiska
friheten:

“Forskning kan bara bidra till en blomst-
rande och hallbar framtid om den bedrivs
i enlighet med vissa grundligéande prin-
ciper. Forskare behover [rihet atl tinka
och stdlla fragor for att framja kunskap,
liksom frihet atl kommunicera resullaten
av sin forskning och uthilda ndsta genera-
tion av kritiska tinkare. Dessa principer
sammanstralar i den centrala grundsats
- akademisk [rihet - som mdste lillimpas
av hela det vetenskapssamhille som dr
involveral i forskning, lidrande och under-
visning. (forf. 6vers.)

WIKIMEDIA

Steinar och Ola skickade in-
ledningsvis uppsatsen till flera ansedda
tidskrifter vars redaktorer refuserade
den utan att ens bry sig om att anlita en
bedomare. Nir forskningsrapporten lik-
vil passerat granskningsprocessen och
antagits for publicering tar redaktio-
nen i fraga avstand fran den baserat pa
ogrundad kritik av rent ideologiska skiil.
Bada dessa forhallanden utgor markan-
ta angrepp pa den akademiska friheten,
angrepp som alltfor linge tyst accepte-
rats och inte tillrickligt uppmirksam-
mats.

LIJUSGLIMT | MORKRET

Anda maste man, mitt i allt riivspel, kon-
statera att Journal of Theoretical Biology
visat prov pa en ovanligt 6ppen hallning
i fragan. De flesta sekulira tidskrifter
vagar inte publicera en artikel om ur-
sprungsfragorna med ett nyckelord som
design over huvud taget.

VAD HANDE SEDAN?

I november manad 2020 publicera-
de zoologidocent Lars Johan Erkell en
seric om sju artiklar pa Biolog(g).} en
webbplats som drivs av Institutionen
for biologi och miljévetenskap vid Go-
teborgs universitet, diar han kritiserade
Thorvaldsens och Hossjers arbete och
klassade det som bade pseudoveten-



skapligt och antivetenskapligt. Det ir
ytterst allvarliga anklagelser. Det hor till
saken att Erkell dr en uttalad anti-krea-
tionist som under manga ar argumente-
rat mot intelligent design och skapelse-
forskning, diribland i form av en lingre
debatt med Genesis ordférande (som
forutom pa Biolog(g) dven gar att ta del
av pa ordforandens webbplats).®

21 december 2020 publicera-
de tidskriften ett "Letter to Editor" fran
tre forskare’ som ocksd kritiserade
Thorvaldsens och Hossjers arbete. Kri-
tiken inskrinkte sig emellertid till ett
pastaende om att naturliga mekanismer
visst kan skapa finjusterade och ore-
ducerbara komplexa system, men fors-
karna underlit sig att motivera hur. De
gjorde heller ingen ansats till att bemota
forfattarnas kritik av neodarwinismens
mekanismer.

I skrivande stund (slutet av juni
2021) ger Ola Hossjer en utforlig replik
pa Lars Johan Erkells kritik i form av sju
kortare artiklar som publiceras pa Bio-
log(g) men som iven finns att lisa i dess
helhet pa Genesis webbplats.” Ola sam-
manfattar sin replik pa foljande siitt:

“Sammanfatiningsvis sa vilkomnar jag
analys av de forskningsartiklar jag skrivit,

bdde sdadan som innehdller konstruktiv
kritik och uppskatining. I delta samman-
hang vill jag passa pd atl nidmna att alla
velenskapsman inte verkar ha samma in-
stéllning till min och Thorvaldsens artikel
som Erkell. Efter att den publicerades har

Jag varit med och skrivit en uppfoljande

artikel om véintetider for att dstadkomma
storre geneliska fordndringar. Denna ar-
tikel har nyligen publicerats och jag har
blivit inbjuden att hdlla foredrag om den
pd en internationell konferens med mdnga
vdlkéinda deltagare.

Som jag skrev i inledningen vill jag
tacka Lars Fohan Erkell [or att han fak-
tiskt lagt ner tid atl lisa, inte bara min
och Steinars artikel om finjustering, utan
dven flera av de artiklar vi refererar till. 1
madn av tid fortsditter jag girna detta me-
ningsutbyte, genom artiklar eller debatlter.
Dock menar jag att mycket av Erkells kri-
tik missar mdlet. For det forsta har Erkell
missforstdatl vad Intelligent Design eller
kreationism innebdr, genom att han antar
att sadan forskning styrs av icke-falsifier-
bara kriterier. For del andra gor Erkell en
hona av en fjdder ndr han kritiserar oss for
anvindandel av begreppet “icke-[ysisk in-
formation; eftersom han inte [orstatt vad
vi menar med detla. For det tredje verkar
Erkell inte inse att hans melodologiska

naturalism inte dr en objektiv och agnos-
tisk synpunkt, utan tvirtom baseras pd
ell materialistiskt (rosantagande. Genom
alt anvdinda metodologisk naturalism vill
alltsa Erkell tvinga all forskning att sty-
ras av sekuldra antaganden. For egen del
[oresprakar jag en velenskaplig miljo diir
sekuldira, design-baserade, kreationistiska
och andra hypoteser far vara med och tiv-
la pa lika villkor. Fag overldater at lidsaren
att bedoma om mitt eller Erkells synsdltt dr
mest demokratiskt och bdst stdmmer med
velenskapens syfte atl soka sanningen.”

AVSLUTNING
Det ir naturligtvis tragiskt att det ska
krivas sa mycket kamp f6r att 6ppet lig-
ga fram evidensen for nagonting som
varje minniska innerst inne intuitivt vet
om - skapelsen vittnar om sin Skapare.
Men samtidigt dr det uppmuntrande att
se att det finns en grins for hur linge
sanningen om verkligheten ska fa lov att
undertryckas med daliga argument och
bedriigliga metoder. Vi nirmar oss den
grinsen nu, tack vare kompetenta och
modiga forskare som Steinar och Ola.
Och var sa siiker - detta dr bara borjan.
Skapelsebaserad forskning har en ljus
framtid!

/Redaktionen

NOTER:

1. Steinar Thorvaldsen, Ola Hossjer: Using
statistical Methods to model the fine-tuning
of molecular machines and systems.
https://www.sciencedirect.com/science/
article/pii/S0022519320302071
(kortare: krymp.nu/2P9)

2. Personer som har svart att tanka sig en Gud
som skapar universum for var skull brukar i
stallet spekulera om mutiversa, dar det
bland orakneliga universa slumpen nagon
gang "sag till” att alla naturkonstanterna
rakade bli sa perfekta som i vart lycko-
samma universum. Ater andra vantar pa
att finjusteringen beror pa en annu oupp-
tackt "teori om allt” som skulle kunna
férklara forhallandet pa ett rent naturalis-
tiskt satt. Har tenderar man att valja den
hypotes som harmonierar bast med ens

personliga syn pa varlden och tillvaron. En
ateist raknar darfoér bort Guds-alternativet
per automatik.

3. En forhallandevis banal stensattning i cirkel
eller rektangel féranleder till exempel
arkeologer att dra tamligen sakra och
vetenskaligt accepterade slutsatser om
avsiktlig design.

4. Daribland genetisk drift, geografisk mig
ration och omkombinationer av genetiskt
material.

5. Nyckelord ar ord som forfattare anger som
underlattar fér andra forskare att séka efter
artiklar av intresse i de vetenskapliga
databaserna.

6. Se https://www.varldenidag.se/nyheter/
genombrott-forskning-pekar-pa-intellgent-
design/reptgal5LqI1sfLIX5Yt@D6XErQqFw/

(kortare: krymp.nu/2Pa)

7. Se https://genesis.nufi/artiklar/den-akade
miska-friheten-i-fara/
(kortare: krymp.nu/2Pb)

8. Forsta artikeln i en serie av 7 hittas pa
https://biologg.wordpress.com/2020/11/13/
genombrott-for- intelligent-design-del-1/#
more-1303 (kortare: krymp.nu/2Pd)

9. Se https://www.gschmidt.se/Skapelsefra
gan/Artiklar_Debatter/2014-2015/Bakgrun
den/Bakgrunden.html
(kortare: krymp.nu/2Pe)

10.Se https://www.sciencedirect.com/science/
article/pii/S002251932030312X
(kortare: krymp.nu/2Pc)

11. Se https://genesis.nu/i/artiklar/har-intelli
gent-design-fatt-ett-genombrott-som-ve
tenskap/ (kortare: krymp.nu/2Ph)
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