Kejsarens nya klader

Allt oftare tycks det hojas roster som ondgor sig 6ver problemet med att kristna friskolor understar sig att
ifragasitta den “naturvetenskapliga forklaringen till livsformernas uppkomst hir pa jorden™. Senast
haromdagen, da 15 professorer i DN gick till angrepp mot Skolverkets friande bedomning da det galler
biologiundervisningen vid Livets Ords skola i Uppsala.

Om den senare vet jag sjalv inget annat &n det som presenterats i media, men jag kan inte undga att
reagera pa den skarrade tonen i debattartikeln.

Harom aret blev den kande brittiske evolutionsbiologen Richard Dawkins intervjuad av ett australiensiskt
filmteam. Under intervjun fick Dawkins fragan om han kunde ge nagot exempel pa en mutation eller
annan evolutionar process som kan iakttas 6ka genomets informationsinnehall. Biologen besvarade fragan
i form av 11 sekunders tystnad®, foljt av en i sammanhanget ovidkommande utldggning om utvecklingen
fran fisk till kraldjur(!).

Nar Dawkins sa smaningom fick tillfalle att se filmen visade det sig att hela den namnda filmsekvensen
fanns med till allmén beskadan med pausen i oredigerat tillstdnd. Vad vérre var — filmteamet visade sig ha
utgjorts av en skara kreationister (skapelsetroende) som nu fatt vatten pa sin kvarn i fraga om
evolutionisternas oférmaga att forklara uppkomsten av biologisk information.

Dawkins kontaktade Barry Williams, utgivare av den australiensiska tidskriften The Sceptic, och
beskriver i ett brev hur han fattade misstankar mot reportrarna i samma stund som de stéllt den
uppenbarligen ovéntade fragan - for — citat Dawkins — det ar en fraga som ingen, férutom en
kreationist, skulle stalla”.

Kan det verkligen vara mojligt att det anno 2002 finns fragor — eller atminstone en sadan - som inte far
lov att stéllas. | skolans varld brukar vi ju alltid uppmuntra till fragvishet med motiveringen att det inte
finns ndgra dumma fragor. Vad menade egentligen de fragvisa australiensarna med sin obesvarade fraga?
Vad var det egentligen som Richard Dawkins inte kunde — eller ville — besvara?

Den faktamassiga bakgrunden &r i korthet foljande:

Genomet (genuppséttningen) hos ett virus omfattar ungefar 1000 informationsenheter (baspar). Vilket
som jamforelse motsvarar lite drygt en halv telefonkatalogsida. En vanlig tarmbakterie innehaller en
informationsmangd motsvarande knappt tusen sidor i samma katalog och en cell fran en manniska
nagonstans mellan 10-14 hylimeter med kataloger.

Den fraga som kreationisterna tycks vara ensamma om att stélla &r alltsa — Hur har denna fullstandigt
astronomiska méangd information uppstatt? Vilka ar de mekanismer som kan forklara hur biologisk
information uppkommer och med tiden 6kar i mangd och komplexitet?

De enda ansatser till svar pa informationsfragan som hittills kommit till min kannedom handlar antingen
om mutationer som leder till genduplikation, vilket leder till en 6kning av informationsméngden till
kvantitet men inte till kvalitet (vilket senare ar det centrala i sammanhanget — innehallet i en
instruktionsbok ger ju inte utforligare instruktioner bara for att kapitel tre rakar komma med i dubbel
upplaga). Eller sa handlar det om datorsimuleringar av mutationer och naturligt urval, som till skillnad
fran de naturliga motsvarigheterna ar en allt annat an slumpmassig process. Metoden &r konstruerad for
det bestamda syftet att aterskapa redan existerande information.

Samtliga laromedel som jag kommit i kontakt med under mina ar som student och 20 ar som
biologilarare, varav 13 pa gymnasieniva, undviker eller negligerar denna problematik. Detta later sig
goras genom att man genomgaende definierar biologisk evolution som férandring av genfrekvenser éver
tiden, och lyckas darmed goéra evolution till ett odiskutabelt faktum, eftersom mutationer (slumpmassiga
forandringar i genomet) onekligen sker.

! Se Youtubeklippet pé&: https://www.youtube.com/watch?v=Yddm&JofbLO



https://www.youtube.com/watch?v=YddmGJofbL0

Skulle vi i stallet valja att definiera biologisk evolution som de processer som leder till tillkomsten av
biologisk information sa blir plotsligt utvecklingsteorins empiriska underbyggnad mycket bracklig.

Min uppfattning ar darfor att vara elever (och forskare och professorer) inte borde néja sig med fragan —
Forandras levande organismers genuppsattning med tiden? Utan snarare

-Vilket empiriskt stod finns det for att biologisk information kan 6ka med hjalp av de klassiska
evolutionsfaktorerna mutationer (slump), naturligt urval (selektion) och tid?

Det finns manga liknande intressanta och dppna fragor inom ramen for skolans kursplaner i biologi och
naturkunskap som inte borde vara enbart eleverna pa kristna friskolor forunnat att agna tid at.
Laroplanerna uppmuntrar till ett kritiskt forhallningssatt till vetenskapliga teorier.

Skall man déma av namnda debattartikel sa utgor evolutionsteorin ett undantag. Men historien lar oss att
maktsprak i avsikt att tysta kritiker inte ar en vag som gagnar vetenskapens sak. Varfor inte betrakta
spanningsfaltet mellan en kreationistisk och evolutionistisk syn pa tillvaron som en resurs och ett medel
att forverkliga laroplanens intentioner, snarare an som ett hot?

Sakfragan gynnas inte av att det malas upp generella nidbilder av evolutionskritiker som religiésa
fundamentalister med inférande av bibeln som laromedel i naturvetenskapliga &mnen pa agendan. Inte
heller av man sticker huvudet i sanden i det att man upprepar mantrat att evolutionsteorin ar ett
odiskutabelt faktum som foérnekas bara av den fakunnige.

Uppenbarligen &r det sa att evolutionsteorin ar den basta materialistiska ursprungsteori inom biologin som
vi har att tillgd. Men skulle det visa sig att det empiriska stodet for uppkomsten av jordens biologiska
information dven i framtiden visar sig otillrackligt sa aterstar val inget annat an att 6vervaga om det ar
dess materialistiska premisser som &r fel. Nar flygbilden inte langre stammer Gverens med kartan sa ar det
som regel kartan som behover ritas om. Da hjalper det inte att ropa pa fjardingsmannen i ilska eller radsla.
Eller klaga pa Skolverket.

Tank om kreationisten var pojken som vigade ropa ”Kungen har ju inga kldder pa sig!”

Goran Schmidt, Goteborg, gymnasielarare i biologi



