Intervju med Goran Schmidt

Goran Schmidt ar bosatt i Goteborg. Hans studie- och yrkesbakgrund ar civilingenjor i kemiteknik och
adjunkt i biologi, kemi och matematik, gymnasielérare i 15 ar, numera verksam som skolledare. Pa
fritiden ar han bland annat skribent och féredragshallare om @mnen som Intelligent Design (ID),
biblisk skapelsetro och granstrakterna mellan tro och vetande. Géran ar kristen och evolutionskritiker
och ar aktiv i foreningen Genesis.

Genesis ar en allkristen, ideell forening som verkar for att stodja, sprida och forsvara den bibliska
skapelsetron genom bland annat konferenser, foreldasningar och tidningen med samma namn.
Hemsidan hittar du pa www.genesis.nu.

MO: | skolan fick jag ldra mig att Darwins teori var den enda sanningen och alla som kritiserade den
var korkskallar eller fanatiker. Det har varit vildigt médosamt att ta sig ur detta tankeféngelse,
hjdrntvdtten man utsdtts for som barn Idmnar djupa sdr i sjélen — Gngest, fobier, tvivel pa det egna
fornuftet. Nu, ndr jag som vuxen, vagar se bristerna i darwinismen upplever jag en kénsla av
befrielse, ja, en lyckokdnsla. Det dr ddrfor jag tycker Genesis arbete dr sa viktigt. Ni behévs for att
hjdlpa unga mdnniskor att vaga ta steget ut ur det andliga féngelset. Hur gick det till ndr du sjélv
forstod att allt inte stod rdtt till med Darwins Idra? Var det ett Idngsamt uppvaknande?

Jag vaxte upp med evolutionsteorin som alla andra pa den tiden, men om jag ska vara riktigt arlig sa
dgnade jag den knappast en tanke under min uppvaxt, eftersom den overallt presenterades som ett
faktum och jag heller inte sag nagon anledning att ifragasatta den. Jag vistades mycket i naturen, sa
den (och framfor allt flugfiske) blev mitt framsta intresse och det blev ganska naturligt biologin som
engagerade mig mest bland skoldmnena. And& kan jag arligt sdga att den gryende misstanken om att
allt inte stod ratt till med evolutionsteorin vaknade forst i och med att jag som 17-arig gymnasist
genomgick en andlig process som ledde till att jag blev en 6vertygad kristen. Den upprérdhet med
vilken min biologildrare reagerade pa mina spirande tvivel pa evolutionsteorin forvanade mig, men
avskrackte mig inte, utan snarare motiverade mig att studera fragan vidare. Sa i mitt fall var det alltsa
bytet av ideologiskt territorium fran nagon form av agnosticism till teism (Gudstro) som blev en
utlésande faktor. Det bérjade med en intuition som jag kdnde att jag helt enkelt var tvungen att ta
reda pa ifall den hade rationell grund eller inte. Och det drdjde inte ldnge férran jag var en 6vertygad
skapelsetroende. Det finns andra som narmar sig skapelsetron fran "andra hallet”, d v s forst
upptacker bristerna i evolutionsteorin och finner sedan tron som en konsekvens av det, men jag
misstanker att “min” vag ar vanligare.

MO: Ndgot som hjdlpte mig att komma till insikt var en debatt mellan dig och den evolutionstroende
professorn Dan Larhammar i tidningen Biologen. Alla inldgg i debatten finns tillgédngliga pa
féreningen Genesis hemsida, men jag, och sékert mdnga av mina ldsare, skulle uppskatta om du
kunde summera den fér oss.

Var debatt handlade om vilken som ar den béasta forklaringsmodellen till att den levande varlden ser
ut som den gor. Professor Larhammar foretradde den klassiska evolutionara synen att livet uppstod
och utvecklades genom slumpmassiga forandringar och naturligt urval inom en strangt materialistisk
ram i form av kemi, fysik och rddande naturlagar, utan inblandning av ndgon Skapare/Intelligens. Och
att levande organismer pa olika satt bar vittnesbord om sitt slumpartade forflutna. Alltsa klassisk
darwinism.



For egen del lade jag dels fram argument for att Larhammar, och evolutionister 6verlag, i sin
argumentation for evolution i praktiken férutsditter det man har for avsikt att bevisa, namligen att
evolution skett och sker, d v s en form av cirkelresonemang. Och dels argument for att livets existens
och monster indikerar en Skapare/Designer.

Mycket tid och text gick dessutom at till att forklara varfor det ar viktigt att inse skillnaden mellan a
ena sidan biologisk férdndring i ospecificerad bemarkelse och a andra sidan konstruktiv férdndring.
FoOr att visa att evolution ar en trovardig hypotes racker det namligen inte med att konstatera att
levande organismer ar foranderliga — evolutionisten maste dartill kunna visa att de férdndringar som
faktiskt dgt och dger rum i naturen eller i laboratoriet kan vara konstruktiva och tillféra kvalitativt ny
information (och ddarmed egenskaper) till genomen (arvsmassorna).

Lat mig ta ett vardagligt exempel for att illustrera skillnaden mellan dessa bada typer av férandringar:

Jag dger en Volvo arsmodell -96, och det ar inte svart att konstatera att bilen genomgatt férandringar
under de ar jag varit dgare till den. Exempelvis har karossen paverkats av vader, vind, (mestadels
uteblivna) tvattar, kontakt med andra materiella foremal och andra former av slitage. Dessa
forandringar har skett helt i enlighet med radande naturlagar. Genom att studera och kartldgga dessa
processer (friktion, deformation, oxidation etc) gar det att med nagorlunda relevans forutsaga hur
bilen kan tdnkas se ut om ett ar eller (férhoppningsvis) fem ar. Det ar ocksa tankbart att extrapolera
bakat i tiden till mitten av 90-talet, da bilen var i betydligt battre skick dn idag. Men — trots att dessa
vetenskapliga studier kan ge en ganska god bild av hur bilar aldras generellt, kan de inte férklara hur
bilen en gang blev till! Anledningen till detta ar att bilens “skapelseprocess” forutsatter att en (i
praktiken manga) intelligent aktor dirigerat tillverkningsprocessen genom att tillféra information i
form av manuella och digitala instruktioner till levande montérer och robotar, som i sin tur utnyttjar
energitillforsel fran elnatet for att montera bilen. Med facit i hand kan man konstatera att denna
process dgde rum ar 1995 helt i enlighet med radande naturlagar. Men ”skapelseprocessen”, som
dven innefattar den foregadende designprocessen, vore i praktiken otdankbar utan férekomsten av
fenomenet (mansklig) intelligens. Det betvivlar ingen tdnkande varelse.

Man kan se detta som en illustration till forhallandena i den levande vérlden. Den viktigaste
biologiska motsvarigheten till de krafter som far min bil att aldras ar det vi i dagligt tal brukar kalla
mutationer (slumpmadssiga forandringar i arvsmassan). All praktisk erfarenhet (men naturligtvis inte
evolutionsteoretisk) understryker ndmligen att nettoeffekten av mutationer och naturligt urval ar
negativ for levande organismer, d v s medfor informationsforluster. Detta trots att levande varelser
ar utrustade med sofistikerade system for att motverka dessa genetiska skador, och att det naturliga
urvalet ibland i viss man lyckas mildra de skadliga effekterna.

Tank sedan pa det som hander i ett vanligt fageldgg under de dar tva-tre veckorna nér ett gulvitt
”slem” forvandlas till en fagelunge! Naturens egen motsvarighet till rdvarorna for
biltillverkningsprocessen ligger lagrade dar i och innanfor dggskalet. Men instruktionerna for
"monteringen” av fagelungen da - Ja, varifran kommer de? Fran foregaende generation? — Ja, livets
information kan, liksom A4-papper och datafiler, kopieras och stuvas om (vid celldelningen). Men
varifran kommer den ursprungligen?!

- Detta var karnfragan i min och Larhammars debatt, och allt annat kretsade egentligen kring denna i
mitt tycke centrala fraga. Larhammar, ddremot, visade gang pa gang att han betraktade den som en
icke-fraga. Eller sa ville han helt enkelt inte forsta vad jag menade.



Intelligens ar i realiteten den enda kallan till fenomenet information som vetenskapen kanner till.
Intelligent design ar darfor en rationell slutsats. Bevisbordan ligger hos materialisterna att pavisa att
information kan uppsta utan intelligent aktivitet. Intelligent Design ar darfor inte nagon defensiv
tillflykt till det 6vernaturliga pa grund av att vetenskapen idag inte kan forklara allting pa ett
tillfredsstallande satt ("God of the gaps”), utan tvart om en testbar offensiv teori som vilar pa
vetenskaplig grund och rationella sakargument, dar avdelningen evolutionskritik bara ar ena sidan av
myntet. Levande organismers granslost sofistikerade informationssystem (i DNA) kan darfor bara
forklaras av en Intelligens som 6vergar allt mansklig forestallning. Gud!

Jag argumenterade i artiklarna ocksa for att naturens monster av likheter och olikheter mellan olika
organismer — som brukar tolkas som argument for inbordes slaktskapsforhallanden
(fylogeni/evolution) — harmonierar langt battre med en intelligent strukturerad skapelseakt.

Och slutligen kom debatten att handla om huruvida evolutionsteorin kan eller bor fa ifragasattas och
om evolutionskritik som sadan ar vetenskaplig eller pseudovetenskaplig (d v s relevant eller
irrelevant). Larhammars utgangspunkt var att all evolutionskritik definitionsmassigt ar o- eller
pseudovetenskaplig och att den bygger pa missforstand om hur evolutionen fungerar. Medan min
hallning var, och ar, den rakt motsatta, att det ar rent ohederligt att undanhalla Sveriges studenter
och allménhet evolutionsteorins brister och de vetenskapliga argumenten for en Skapare/Designer
bakom varlden vi lever i.

MO: F6r mig har det blivit alltmer uppenbart, att det som driver manga evolutionstroende, inte dr sd
mycket sanningslidelse, som aversion mot religionen. Jag tycker mig mdrka att striden mellan
evolutionstroende och kreationister/ID-folk, ¢ér mer ideologisk dn strikt vetenskaplig.

Jag haller med. Men denna aversion beror oftast pa okunskap om vad evolutionskritiken gar ut pa.
Detta ar ju som sagt dnnu inget man som student far ldra sig under sina hégskolestudier. Tyvarr.

Ibland anar jag ocksa en radsla for att ID-foresprakare skulle ha pa sin agenda att blanda in
overnaturligheter i det naturvetenskapliga arbetet. En radsla som ar helt obefogad. Det ar allméant
kant att den empiriska vetenskapen grundlades av troende naturvetare som Kepler, Galilei, Newton,
Boyle, Linné m fl som inte betraktade sin Gudstro som ett hinder for sin vetenskapliga aktivitet, utan
tvart om som nagot som i hog grad motiverade dem. Naturvetenskap handlar om att stéandigt soka
monster och samband, formulera olika modeller och vélja den eller de modeller som stammer bast
overens med tillgéngliga data, medan man lagger de 6vriga modellerna at sidan. Detta &r helt
oberoende av vilken filosofi eller religion den enskilde forskaren ar anhangare av. Evolutionsteorin ar
huvudsakligen en historisk vetenskap dar man genom att studera egenskaper, férandringar och
monster hos levande och déda (fossila) organismer forsoker skapa en forestallning om livets historia
pa jorden. Det handlar om att ldgga pussel och vélja den modell av det forflutna som béast passar in
pa de fakta som finns till hands. Dessa fakta maste tolkas in i ett sammanhang. Den strikt
materialistiska evolutionara synen ar ett sddant sammanhang. ID-perspektivet ar ett annat.

Naturligtvis finns det anhangare av ID-teorin som har en djup religios 6vertygelse och for vilka det
vetenskapliga arbetet med dessa fragor berikar och forstarker deras tro. Men detta i sig gor inte
deras arbete mindre vetenskapligt, vilket man ibland kan fa hora antydas. Men i sa fall skulle man ju
samtidigt tvingas konstatera att eftersom manga 6ppet bekdnnande agnostiker och ateister



propagerar ivrigt for sin strangt materialistisk modell fér hur livet uppstatt och utvecklats sa skulle
deras arbete for den skull klassas som ovetenskapligt.

| enlighet med ID-teorin ar det fullt logiskt och en vetenskapligt relevant slutsats att en Designer
existerar. Daremot gor ID inte ansprak pa att férklara Designerns vasen eller hur skapelseakten gick
till, av liknande skal som det ar meningslost att i termer av fysik eller kemi férsoka forklara mitt eget
vasen eller varfor den mening jag just skrev ser ut som den goér. Svaren pa de fragorna ar langt ifran
ointressanta — tvart om — men de ligger utanfor den rent naturvetenskapliga doméanen och fari
stallet s6kas inom vetenskapsgrenar som filosofi, teologi och psykologi.

MO: Evolutionstron utgér till exempel grundstommen i ateistiska aktivisters propaganda sGsom hos
féreningen Humanisterna. For dessa skulle det sannolikt inte spela ndgon roll om evolutionsléran
slutgiltigt visade sig vara vetenskapligt undermdlig. Ty alternativet skulle, fér dem, innebdra
oacceptabla konsekvenser.

Inom foreningen Humanisterna finns det sakert, som i de flesta andra sammanhang, ett brett
spektrum av personligheter och drivkrafter representerade, dar somliga ar precis sa starkt antikristet
motiverade som du sager (eller snarare antireligiost rent generellt, men i vart land &r det ju
kristendomen som &r maltavlan framfor andra). Men dar finns naturligtvis ocksa manniskor med
bade formaga och vilja att "f6lja sparen vart de én leder”, som Sokrates lar ha sagt. Var nagonstans i
det spektrumet Dan Larhammar befinner sig (eller atminstone befann sig vid tiden for var debatt) vet
bara han sjalv.

Men man ska vara medveten om att det ar ett stort intellektuellt och kanslomdssigt steg att byta
perspektiv fran ett dar hela verkligheten, inklusive det egna medvetandet, ar en produkt av materia,
energi, indifferenta naturlagar och armiljarder av evolutionara tillfdlligheter. Till ett som ger utrymme
for mojligheten att ett personligt och obegransat Vasen skapat oss och allt annat i enlighet med sin
vilja.

En humanist skulle sdkert vanda pa ditt pastaende och retoriskt beskylla troende fér samma ovilja att
revidera sin egen varldsbild. Men det vore ett slag i luften. Det ar evolutionsmodellen som forlorar i
relevans i takt med att den naturvetenskapliga forskningen skrider framat medan skapelsemodellen
vinner i relevans, och inte tvart om!

MO: Vad har evolutionstron haft fér inverkan pd var ménniskosyn och moral? Pé vilket sdtt skiljer sig
vart samhdlle fran det vi hade fér, It oss sdga hundra Gr sedan, da skapelsetron fortfarande var den
dominerande uppfattningen bland svenskar?

Att manniskosynen forandrats under de 150 ar som evolutionsteorin genomsyrat det vasterlandska
tankandet kan ingen forneka. Ingen historiker kan heller férneka att de morkaste epokerna under
1900-talet varit starkt inspirerade av en evolutionar syn pa manniskan som varelse. Det ar bara att
lasa innantill hur Marx och Hitler anvande evolutionsidén som grundval och argument for sina
ideologier (t ex rasbiologin baserad pa bl a evolutionsbiologen Ernst Haeckels rasstamtrad for
manniskan). Det innebér naturligtvis inte varje evolutionist dirmed definitionsmassigt ar rasist , men
det illustrerar talesattet att ett gott trad som regel bar god frukt och vice versa. Evolutionsidén har
absolut spelat en roll for sekulariseringen i vart land, som i vastvarlden for ovrigt, men naturligtvis
kan ingen avgora i hur hog grad i forhallande till andra faktorer, som t ex 6kat materiellt valstand.



Om evolutionsteorin och den materialistiska varldsaskadningen &r en sann beskrivning av
verkligheten innebar det att:

e Vart liv saknar reell mening. Evolutionen ar namligen godtycklig och forloper utan varje form av
plan eller mal. Allt tal om mal och mening med enskilda manniskoliv ar féljaktligen grundlost.

e Var upplevelse av naturens dndamalsenlighet dr en illusion, en subjektiv upplevelse utan
objektiv forankring. Vart universum ar sannolikt ett bland myriader (hypotetiskt tankbara) andra
varldar, men ett dar naturkonstanternas och materiens egenskaper rakade hamna i den
osannolika balans som mojliggjorde uppkomsten av grundamnen, kemiska foreningar, stabila
stjarnor och planetsystem och sa smaningom livet i dess mangfald. Allt beror pa en gigantisk
racka kosmiska tillfalligheter.

® Forestdliningen om icke-materiella foreteelser som Gud, himmelen, méanniskosjalen ar ocksa
illusioner. Méjligen med evolutionart 6verlevnadsvarde for de manniskor som tror pa dem, men
objektivt grundlost. Medvetet liv ar enligt evolutionsteorin ett materialistiskt fenomen som
darfor (troligen) en dag kommer att kunna forklaras i materiella termer (kemi och fysik). Nar
individen dor upploses bade kropp och ”sjal” fér evigt och oaterkalleligt.

® Sann (osjalvisk) omtanke, medkansla och karlek existerar inte. Nar sadana yttringar likval tycks
forekomma utgor de (enligt den evolutionart baserade sociobiologin) ingenting annat dn
arvsmassans strategier for att ka chanserna for dess egen fortlevnad. Eller annorlunda uttryckt:
en manipulation av omgivningen utifran medvetet eller omedvetet sjalviska motiv. (se Dawkins:
The Selfish Gene).

* Nagon universell grund for méansklig etik och moral existerar inte. Naturen ar definitionsmassigt
amoralisk och ger inga andra ledtradar an att den bast anpassade ocksa ar den som 6verlever och
tvart om. Talet om universella gudomliga lagar och principer avspeglade i ett samvete och i ett
personligt ansvar infér Gud for motiv, handlingar och ord, ar bara konstruktioner i avsikt att
bevara vissa sociala och religiosa monster.

® Det vi kallar skonhet ar en illusion, en evolutionar biprodukt av elektriska urladdningar i
manniskans nervsystem. Det faktum att manniskor fran alla kulturer dger sinne for skonhet beror
pa att ett estetiskt sinne inneburit evolutionara 6verlevnadsférdelar for den manskliga arten.
Men fenomenet som sadant saknar reell férankring.

Det skulle férvana mig om den evolutionara synen pa méanniskan och hennes omgivning inte i nagon
man paverkade den méanniska som tar den till sig. Nog borde det spela en viss roll for en manniskas
val av livsvag och livsstil om hon betraktar sig sjalv som resultatet av en blind, slumpmassig process
eller som en varelse, skapad av en dlskande Gud for ett ansvarsfullt uppdrag i varlden och tiden,
vilket ar Bibelns centrala budskap. Dessbattre ar jag samtidigt 6vertygad om att det &r relativt fa
manniskor som &r beredda att till fullo trotsa sin medfédda intuitiva formaga till langtan efter mening
i tillvaron, sin fornimmelse av samvetets maningar och sina sinnesintryck vid lagerelden i
solnedgangen till koltrastens sang, till den grad att man valjer att dra de logiska konsekvenserna av
den materialistiska varldsbilden.

Men det ma var hur som helst med den saken, det skorrar dnda falskt nar foretradare for den
vetenskapliga materialismen havdar att vetenskap ar en sak och religion en annan och de tva maste
vara och forbli atskilda. Dess langtgaende existentiella ansprak ligger i 6ppen dager. Det ar ocksa just
darfor ID vacker sa manga upprorda kanslor. Det &r mer an en biologisk teori som star pa spel. Det &r
en varldsaskadning!



Det jag har har sagt utgor naturligtvis i sig inget sakargument mot evolution. Det ar bara en krass
beskrivning av tva diametralt motsatta varldsbilder, den ena &r ateistisk och den andra teistisk. Men
de goda nyheterna ar att det finns goda rationella skal att avfarda den forstnamnda!

Allra sist ska erkdnnas att dven en vantolkad Bibel (“Jesuslds” Iasning av skriften) stallt till det i
historien. Jag tanker pa hur korstag, haxprocesser och slaveri en gang forsvarades utifran 16sryckta
bibelversar. Sa det finns inga skal for kristna heller att sla sig for brostet.

MO: Det finns trots allt kristna som menar att darwinismen ér férenlig med kristen tro. En av de mest
kdnda dr jesuitpatern och paleontologen Teilhard de Chardin dr en av de mest kéinda. Vad har du att
sdga dem?

Forst skall sdgas att det hade sparat mig manga besvarligheter om jag i likhet med somliga troende
valt att tdnka mig evolutionen som Guds skapelsemetod (teistisk evolutionism). Jag kunde ju ha
resonerat som en nara arbetskollega till mig gor, att ”- Det spelar val ingen roll hur Gud skapade, det
centrala ar ju anda att han gjorde det och att vi kristna inte springer ivag och skapar en helt onddig
konflikt mellan tro och vetenskap”. Men anledningen till att jag och mina asiktsvanner inte resonerar
sa, ar vare sig ett uttryck for religits fanatism eller for att vi till varje pris maste ha ratt teologi. Nej,
anledningen ar, att vi upptackt de fundamentala bristerna i det evolutionara tankebygget och inte
stillasittande kan tiga om det. Vi ser det i stallet som var plikt att lyfta upp dem i debatten till
allméanhetens kannedom, och inte minst till deras som tror pa Gud. Det ar inte svart att avsl6ja myten
att evolutionsteorin skulle vara bevisad. Inte heller att visa att den ar ohallbar, och varfor ID-teorin i
allmanhet och den bibliska beskrivningen i synnerhet, ar mer i harmoni med naturvetenskapliga
iakttagelser. Men forutsattningen ar naturligtvis att lyssnaren ar 6ppen for sakargument. Det ar alltid
trakigt nar manniskor visar ovilja att lyssna till sakargument, och séarskilt nar det géller troende och
evolutionsfragan. Jag har funderat en del och funnit tre anledningar:

e Det ar ett uttryck for att man helt enkelt tanker: “Ingen idé att rota i det har - s manga duktiga
naturvetare (evolutionister) kan bara inte ha fel”.

e Det antyder en radsla for att ’komma pa kant” med det intellektuella etablissemanget med allt
vad det kan innebdra. Man tycker att det racker med att ha "avvikande” uppfattningar i en
mangd andra fragor.

e Det ar en teologisk hallning. | vissa religiosa sammanhang har man malat in sig i ett horn dar man
"last in” ett evolutionart perspektiv i sin tolkning av Bibeln. Orsaken ar sannolikt att man
anammat evolutionisters pastaende att evolutionskritik ar liktydigt med religios fanatism och
vetenskapsfientlighet i vidare mening. For vem vill vara extremist, fiende till vetenskap och
bakatstravare...

Teistisk evolutionism &r ett intellektuellt och teologiskt gungfly som inte tillfor ndgot konstruktivt. Ur
naturvetenskaplig synpunkt ar forhallningssattet lika klargérande som att kasta en térning 500
ganger och sedan konstatera att det inte var slumpen utan Gud som sag till att utfallen (antalet
prickar vid de olika tarningskasten) hamnade i den ordning de gjorde, vilket det ar omgjligt att vare
sig bevisa eller motbevisa. Materialisterna tycker foljdriktigt att det ar helt 6verflodigt att fora in Gud
i ekvationen eftersom man anser att evolutionsmekanismerna i sig ar fullt tillrackliga for att forklara
livsformernas uppkomst och utveckling.



Synsattet far ocksa konsekvenser for Gudsbild och Bibelsyn, tva begrepp som givetvis ar intimt
forbundna.

Jesu forsta underverk skedde vid ett bréllop i den lilla byn Kana i Galiléen och Johannes aterger

(Joh 2) hur Jesus dar i ett 6gonblick forvandlade vatten till ett hogklassigt vin. For en ateist eller
agnostiker finns det bara tva tankbara forklaringar: 1. berattelsen ar uppdiktad 2. Jesus var en skicklig
illusionist a la Joe Labero. For den troende aterstar ett alternativ, ett som ar det enda konsekventa,
namligen att Jesus verkligen utférde miraklet och darmed demonstrerade sin gudomliga skaparmakt.

Som alla vet ar framstéllning av vin (och i synnerhet kvalitetsvin) en process som inbegriper moment
som pollinering, fruktsattning, mognande, skord, pressning, jasning, foljt av lagring under atskilliga
ar. Min polemiska fraga blir foljande: Varfor skulle den kristne som accepterar att Jesus verkligen
forvandlade vatten till vin behova betvivla att han i begynnelsen skapade levande organismer efter
deras olika slag, precis lika oberoende av en tidskravande utvecklingsprocess som i Kana?

Nej, evolutionsteorin ar inte mer 6vertygande an dess argument. Just darfér bor den avvisas av varje
Oppensinnad manniska, och i synnerhet av den som sager sig vara en troende.

MO: En intressant invdndning mot evolutionstron dr naturens strévan mot nedbrytning — férmultning,
férruttnelse, fortvining. Alla vetenskaper tar hdnsyn till detta, alla utom en — evolutionsldran.
Evolutionister s6ker “uppbyggnad”, naturen uppenbarar “nedbrytning”. Ar det méhédnda 1800-
filosofins framstegstro som gér sig pdmind?

Ja, jag ar 6vertygad om att var egen tid fortfarande ar préaglad av den framstegstro som fick sin naring
av evolutionsteorins genomslag i mitten av 1800-talet. Vi tycker att ingen epok varit sa fantastisk som
var egen och vi forvantar oss snabbare och starkare idrottsman infor varje nytt OS, och manga lever
sakert i forestallningen att detta ar ett utslag av evolution (nar det i sjdlva verket ar ett resultat av
manipulerande med miljofaktorer som anabola steroider och nedbrytande traningsdoser).

Evolutionsteorin ar en gigantisk tankekonstruktion dar ett av de barande elementen ar reduktionism.
Genom att fokusera pa sma forandringar som variationer i ndbbstorlekar eller aminosyrasekvenser
hamnar det stora perspektivet omarkligt i bakgrunden. Proceduren kan jamféras med att studera
den har texten och diskutera sannolikheten for en viss slumpmassig forandring i den, och sedan de
konsekvenser denna férandring skulle kunna innebéra, och huruvida rentav i férlangningen hela
texten skulle kunna forklaras av en sadan process (en text som sedan rentav inger ldsaren en
"illusion” av att vara forfattad av Nagon!). Evolutionens stora perspektiv har som utgangslage en sol
och en jord, vars yta saknade varje spar av liv. | stillet med oorganiska &mnen |Gsta i vattnet, en
atmosfar som vi knappast hade 6verlevt ett andetag i och en lika livsfientlig stralningsmiljé. Och idag
sitter vi har, tankande, sjalvreflekterande varelser bokstavligen omgivna av miljoner fantastiska
livsformer som vaxer, krélar, springer, simmar och flyger. Vad var det egentligen som hande? Hur ar
det mojligt att komma fran lage A till Iage B genom de kemiska och fysikaliska lagar som i enlighet
med var dagliga erfarenhet oundvikligen leder till utjamning och jamvikt? Detta ar det stora
perspektivet som varje delforklaring av vart ursprung standigt maste stimmas av emot, for att det
inte ska visa sig att vi bedrar oss sjdlva bakom en dimrida av vackra akademiska definitioner och
formuleringar.



MO: Ett begrepp man stéter pa ndr man bérjar studera ID dr “icke-reducerbar komplexitet”. Kan du
férklara det fér oss och varfér det dr sa avgérande i kritiken av evolutionismen?

Jag skulle vilja vanda pa formuleringen och saga att detta ar annu ett exempel pa ett argument fér ID.
Dessutom &r det ett problemomrade for evolutionsteorin. For att forsta begreppet bor man
inledningsvis paminna sig om att darwinismen forutsatter otaliga sma, slumpmassiga, forandringar
(mutationer) som successivt ackumuleras i levande organismer och som med tiden leder till
utvecklandet av nya organ och egenskaper.

”Icke reducerbar komplexitet” ar ett begrepp som introducerades av Michael Behe, professor i
biokemi vid Lehighuniversitetet | Pennsylvania, USA. | sin bok “Darwins Black Box” gav han ett antal
exempel pa komplexa strukturer och processer i levande organismer som har det gemensamt att de
ar sammansatta av ett storre antal komponenter, och dar funktionen ar helt beroende av att
samtliga dessa komponenter finns pa plats. Om en av dem saknas eller upphor att fungera sa slas
den totala funktionen ut, som nar en lank i en kedja brister. Denna typ av system utgor snarare regel
dn undantag i den levande varlden. Ett av Behes exempel ar bakteriers rorelseorgan, sa kallade cilier,
som fungerar som elektriska inombordsmotorer i extrem miniatyr. Ett annat exempel ar det
sakerhetssystem som ar orsaken till att blodet i en frisk kropp flyter fram genom blodkéarlen utom
just da ett karl brister. Da aktiveras ett reglersystem i form av en kaskad av (atminstone ett dussin)
kemiska reaktioner som resulterar i att blodet klumpar ihop sig och blodlackaget avstannar. Darefter
— i takt med att skadan ldker — upploses blodklumpen successivt och kroppens balans aterstalls.
Ytterligare ett exempel Behe niamner ar seendets biokemi. Han fragar sig: - Ar det hypotetiskt mojligt
att tanka sig en successiv, gradvis utveckling av sadana system dar varje delsteg i utvecklingen
medfor ett storre 6verlevnadsvarde for dess barare (en forutsattning enligt darwinismen) an for de
individer som saknar den aktuella strukturen? Behe menar att dven om man ibland experimentellt
kan sla ut vissa delar av sddana system med delvis bibehallen funktion, sa finns det nagonstans en
grans nar man inte langre kan ”forenkla” (reducera) strukturen utan att funktionen gar férlorad. Om
och nar sa ar fallet, menar han, uppvisar strukturen icke-reducerbar komplexitet. Och i sa fall kan den
inte ha uppkommit genom en stegvis evolutionar process, eftersom detta skulle innebara att all
funktion skulle ha saknats dnda fram till den dag da alla nédvandiga komponenter rakat hamna pa
plats. En “mellanstruktur” utan funktion skulle inte ha medfért nagon éverlevnadsfordel for
organismen som bar den - tvart om kostar det energi att tillverka onddiga strukturer och ett
fungerande naturligt urval borde i stéllet ha eliminerat den. Foljaktligen, menar Behe, maste den
kompletta strukturen ha uppkommit vid ett och samma tillfalle. Pavisad icke-reducerbar-komplexitet
ar darfor ett argument for design/skapelse.

Som illustration tar Behe en klassisk musfalla bestaende av en platta, en stalfjader, ett par stift som
fixerar fjadern, en utlésningsanordning och en slagbygel. Inom vissa granser kan man variera
bestandsdelarna och dess placering i forhallande till varandra, men det ar forst tillsammans som de
utgor en fungerande musfalla. Om nagon av komponenterna avlagsnas blir resultatet en vardelos
anordning som inte blir till nagon nytta, utan bara ligger och skrdpar och tar plats. Musféllan uppvisar
darfor icke-reducerbar komplexitet, och vi kan dra den (i det fallet banala) slutsatsen att fallan maste
vara konstruerad av en intelligent varelse (i detta fall manniskor) for ett bestamt syfte.

Fragan ar - forekommer det strukturer i naturen som ar icke-reducerbara? En googling pa natet visar
att den fragan vacker manga heta kanslor och engagemang.



Apropa musfallor... Det krévs inte alltfor mycket fantasi for att inse att det ska till ganska langsokta
resonemang nar evolutionister ska forklara hur moss under ett antal miljoner ar gradvis utvecklar
hudveck mellan sina fingrar, samtidigt som dessa blir allt Iangre, parallellt med att ett system for
ekolokalisering (ekolod) uppstar och resultatet blivit fladdermdss. For att scenariot ska betraktas som
trovardigt maste evolutionisterna forutsatta att under de miljontals ar innan varelserna erévrade
flygférmaga och formaga att “se med hjalp av horseln” skulle dessa ofardiga strukturer ha haft helt
andra funktioner an flygférmaga och orienteringsférmaga som gav dem fordelar i “kampen for
tillvaron”. Var och en som patréaffat en fullt frisk men hjalplos fladdermus pa garageinfarten torde
inse hur orealistiskt ett sddant scenario ar. Motsvarande problematik géller naturligtvis alla pastadda
evolutionara omvandlingar, som exempelvis kraldjursfjall till fagelfjader, kraldjursben till fagelvinge
for att namna ett par.

MO: | Sverige har Darwins teori haft ett totalt genomslag. Den har blivit en av det sekuldra
sambhidillets allra mest orubbliga dogmer. Men hur ser det ut i resten av viéirlden? Och vad tror du om
framtiden fér kreationism/ID?

Den materialistisk-evolutiondra synen dominerar den akademiska varlden, men eftersom avstandet
mellan teorin och verkligheten 6kar i accelererande takt vagar jag pasta att det &r en tidsfraga innan
det kommer att ske en radikal kursdndring i nagon form. Paradigmskiften sker ofta snabbt nar de vl
dger rum, men féregas ofta av prestigeladdade diskussioner och upprérda kénslor. | synnerhet kan vi
forvanta oss detta i fragan om vart ursprung, som vi sett dven rymmer langtgaende filosofisk-
religiosa och etiska aspekter. Jag ska vaga mig pa ytterligare nagra férutsagelser om vad som kommer
att ske inom den narmaste tioarsperioden:

Just informationsfragan kommer ur flera aspekter att leda till darwinismens haveri: Fér det férsta
darfor att de allvarliga bristerna hos de klassiska evolutionsmekanismerna — mutationer och naturligt
urval (d v s deras oférmaga att forklara uppkomsten av den biologiska informationen) — inte langre
kan sopas under mattan. Idén om en konstruktiv process (evolution) med en huvudsakligen
destruktiv mekanism som grund kan omajligen besta pa langre sikt. Fér det andra: cellbiologins
framsteg nar det galler att avsldja allt djupare nivaer av specificerad komplexitet hos de levande
varelserna okar dag for dag gapet mellan evolutionar teori och den krassa verkligheten. Och fér det
tredje okar dag for dag ID-teorins relevans i takt med att rorelsen vaxer, dess forklaringskraft och
formaga till prediktioner (forutsagelser) utvecklas, och i takt med att sakargumenten nar ut till
forskare och allménhet, i synnerhet den yngre generationen som ar van — eller atminstone borde
vara, om skolan fullgjort sitt uppdrag — vid ett kritiskt forhallningssatt dven till etablerade
”sanningar”.

Men eftersom materialismen ar en sa djupt rotad grundfilosofi misstanker jag att raddningsflotten
for en sjunkande darwinism inledningsvis kommer att utgéras av nagon annan materialistisk
tankekonstruktion. Formodligen kommer den att besta i pastadda deterministiska tendenser hos
materien att med tiden spontant ordna sig i alltmer komplexa strukturer, inklusive liv, och darefter
allt "hogre” livsformer. Fysiker och kemister har inte funnit nagot som helst spar av sadana tendenser
hos materien, sa sadana teorier saknar i och for sig empiriskt underlag, men formodligen kommer
man i stéllet att vdnda sig till datorsimuleringar. Det finns redan mjukvaruprogram som designats (!)
for att “simulera evolution” (t ex det s k Avida-programmet), och okritiska betraktare kan forledas att



tro att dessa "slumpprogram” genererar mer information an som matas in i systemen, vilket hittills
(naturligtvis) aldrig varit fallet.

Jag inbillar mig forstas inte att materialismen som fenomen ens pa sikt kommer att utplanas bara for
att evolutionsargumenten smalter bort som vaniljglass en varm sommardag. Men i tidens langd
kommer det att bli alltmer uppenbart att somliga manniskor valjer en sadan férklaringsmodell som
tillflykt av den enda anledningen, att det innerst inne dr sa man helst 6nskar se verkligheten.

Slutligen nagra hogst personliga tankar:

Skapelsen vittnar om Skaparen, likvdl som en roman vittnar om férfattaren eller ett konstverk om
konstnaren. Manniskan kan inse det dels intuitivt och dels genom att valja den basta
forklaringsmodellen till varfor universum och livet ser ut som de gor (Intelligent Design). Men vem ar
da Skaparen? Kan vi 6ver huvud taget forvanta oss nagot svar pa den fragan? Ja! Vi ar manga som bar
pa den erfarenheten. Och det unika historiska dokument som utgoér Bibeln vittnar om samma sak. Se
sista litteraturtipset nedan som startpunkter pa en spannande resa!

Litteraturtips

® For den intresserade och engelsklasande kan jag varmt rekommendera en nyutkommen bok av
Stephen C. Meyer “Signature in the Cell: DNA and the evidence for intelligent design” (ISBN 978-
0-06-147278-7). Meyer som bland annat har en gedigen vetenskapsfilosofisk skolning, fokuserar
bade pa denna fraga och pa fragan om livets och informationens uppkomst .

e Enannan, inte lika omfattande, men stundtals lattlast bok, som anknyter till frdgorna ar “Genetic
Entropy & The Mystery of the Genome” av J.C. Sanford, (ISBN 1-59919-002-8).

e Avannan karaktar - Filosofens, oxfordprofessorn och f d ateisten Antony Flew “There is re a God

— How the world’s most notorious atheist changed his mind” (ISBN 978-0-06-133530-3)

e QOch sist men inte minst: 1 Moseboken och Johannes evangelium (i Gamla respektive Nya
testamentet i Bibeln). ISBN overflodigt.



