Lars Johan
Om jumbojet-metaforen

Jag trodde faktiskt att du visste varifran metaforen kommer. Den kommer alls inte fran nagra
kreationister. Det ar den varldsberémde astronomen Fred Hoyle som formulerat den. Han och
matematikern Chandra Wickramasingre insag problemen med uralstring pa jorden och féresprakade
i stallet den sa kallade panspermi-hypotesen, idén att livet pa jorden inte uppstod har, utan
transporterades hit med kometer eller planterades av varelser fran yttre rymden. Utan att lagga nagra
varderingar pa hur det skulle I6sa den kemiska problematiken kring livets uppkomst kan vi konstatera
att bakgrunden till hans jumbojetresonemang var den insikt som &nnu idag alltfér manga biologer
saknar, namligen den statistiska omdjligheten att livets kemikalier skulle ha uppkommit genom
spontana kemiska reaktioner. Det kravs inte bara biologiskt perspektiv, utan &ven matematisk och
kemisk 6verblick for att inse det. Men framfor allt formaga till kritiskt tankande, och det senare ar
alltfor sallsynt i biologkretsar nar det galler ursprungsfragan.

Det bor i sammanhanget tillaggas att organisationsnivan hos en jumbojet ar narmast patetisk i
jamforelse med ett par trollslandor med sin formaga till sjalvregenerering (fortplantning), vilket
jumbojeten givetvis saknar varje spar av. Likval forlitar sig evolutionisten blint och oreflekterat pa de
sma stegens magi.

Om livets uppkomst

Du underskattar mina kunskaper inom bade kemi- och abiogenesomradet. Det &r lite trakigt att du
verkar ha slutat att besdka mina féredrag, eftersom du missade mitt en-och-en-halvtimmasféredrag
harom lérdagen som behandlade just detta spannande omrade. Jag skulle mer &n garna valkomna
en debatt med dig pa omradet. Ett forslag: bjud in mig och I1at oss ga till botten med fragan. Dina
eventuella studenter skulle garanterat uppskatta det. Och du skulle uppenbarligen sjalv fa ett
relevantare perspektiv pa frdgan. Du har mina kontaktuppgifter.

Om Dawkins simulering

Nu silar du mygg och svéljer kameler (ursékta annu ett bibelcitat). Oavsett vad Dawkins
ursprungligen menade ar det faktiskt du som kallar Dawkins modell for "evolutionsliknande” och en
"férenklad modell av evolutionsprocessen” och avrundar med hanvisning till Dawkins: "som vi sett ...
sker (evolutionen) steg for steg”. Ska jag sluta att ta dig pa orden hadanefter och kommentera vad
jag tror att du egentligen menar?



Du beskriver sjalv att den enda skillnaden mellan "kumulativ selektion” och evolution ar att den forra
ar en finit process medan den andra inte ar det. Det betyder i klartext att "’kumulativ selektion” ar
evolution i ett begransat tidssnitt. Det du glommer att forklara ar pa vilket satt jag da skulle "missa
malet” genom att patala de onaturliga och orealistiska premisserna i Dawkins simulering.

Om robusthet

Lars Johan. Du fragar mig: "Vad &r det som hindrar att evolution under lang tid 6kat (enzym-)
aktiviteten till max?”. Fragan &r inte alls vad som hindrar; fragan &r tvartom vilka forskningsresultat

som du kan anféra till stod for att enzymaktiviteten kan 6ka genom mutationer och selektion éver

huvud taget! Vi &gnar oss faktiskt at vetenskap, inte dnsketankande.
"Det finns enzym ... som natt aktivitetens teoretiska maximum”.

Man maste kunna skilja mellan verklighet och hypotes. Verkligheten &r att manga enzymer bevisligen
har maximal effektivitet. (Den obevisade) hypotesen &r att de natt denna effektivitet genom
evolutionara mekanismer. Det jag gang pa gang tvingas paminna dig om — och det borjar bli tjatigt nu
— ar att forskningsresultaten bara kan uppvisa det ena exemplet efter det andra pa raka motsatsen!
Ar inte det anméarkningsvart?

Nar skulle jag ha pastatt att alla enzymer med nodvandighet skulle dga den teoretiskt maximala
effektiviteten? Du vacker en fraga som inte ar relevant i sammanhanget. Ett suboptimalt enzym
skulle teoretiskt kunna fa en dkad effektivitet genom mutationer, men eftersom sannolikheten ar
astronomiskt mycket storre for motsatsen sa kommer en sadan process sékerligen visa sig krava
intelligent guidning (riktad mutagenes). Och det i sig skulle bekréafta designhypotesen.

Om mutationer i PDZ-domanen
Allra forst: Nu nar jag for andra gangen laser vad du skrev i ditt ursprungliga inlagg sa maste jag
stélla mig fragande till hela konceptet. Du skriver:

"PDZ-doméanen bestar av 83 aminosyror, och man bytte ut var och en avdem mot varje
tankbar aminosyra, en i taget. Det blev sammanlagt 1577 olika mutanter som var och en
skilide sig med en aminosyra frén den ursprungliga sekvensen’.

Hur réknar du da? Antalet tankbara mutationer uppgar ju till 2082, dvs 9,7 x 101°7. Det blir inte 1 577
mutanter, utan ungefar 10 kvintiljarder ganger fler an antalet elementarpartiklar i det kanda



universum. Uppenbarligen har forskarna haft vissa kriterier nar man gjorde sitt urval, eller sa har du
missforstatt alltihop.

Men lat oss bortse fran denna lilla "detalj”.

Du ifragasatter robusthet som en designmarkér. Det gor inte konstruktorer av hogteknologiska
system.

"Om robustheten hos levande system medfor en battre funktion kommer den att ha ett
selektionsvérde och gynnas i evolutionen’.

Visst. Och om den medfér en samre funktion sa kommer den att missgynnas i evolutionen. Tack for
detta klarg6rande.

Evolverbarhet
Nej, du behover inte alls paminna mig om vad fragan handlar om. Jag upprepar vad jag, tydligen
obemarkt, skrev i mitt forra inlagg:

"Det faktum att mutationer dstadkommer kemiska och ddrmed fysiologiska férdndringar dr stallt
utom varje tvivel. Aterigen - det dr foréndringarnas karaktdr som dr av intresse, och till vilken

grad férdndringarna kan kopplas till vinst eller forlust av information (=specificitet).”

Nar blev funktionsaspekten irrelevant i det evolutiondra sammanhanget? Vad spelar det for roll om ett

enzym evolverar en ny funktion om den inte innebar en gynnsam férandring for organismen?

Aterigen visar du att din oférmaga att ta hansyn till forandringens karaktér. Det evolutionéra paradigmet
ger dig inget annat val an att betrakta alla férandringar som evolutionsbevis, aven om férandringen

missgynnar organismen och leder till minskat informationsinnehall (specificitet).

"Du verkar utga fran att det pa nagot satt skulle vara skillnad pa om en mutation uppkommer
spontant eller genom ett experimentellt ingripande. Hur da? ... Var skulle skillnaden ligga?”

Om du inte inser denna skillnad ar det inte markligt att vi pratar forbi varandra. Evolutionen bygger pa
slumpmassiga forandringar. Design bygger pa avsiktliga, malinriktade forandringar. Du kan lika lite
hanvisa till malinriktade foérandringar som stod for evolution som jag kan bevisa design genom att
hénvisa till slumpmassiga férandringar.

"Din mystiska ’information’ ... &r ddremot en utmérkt markér fér pseudovetenskap.”

L&t mig som svar citera tva, enligt din definition, “pseudovetenskapliga” naturvetare:



“The machine code of the genes is uncannily computer-like. Apart from differences in jargon,
the pages of a molecular biology journal might be interchanged with those of a computer
engineering journal.”

(Richard Dawkins, River Out of Eden: A Darwinian View of Life, pg. 17 (New York: Basic
Books, 1995).)

"It is important to understand that we are not reasoning by analogy. The sequence hypothesis
[that the exact order of symbols records the information] applies directly to the protein and the
genetic text as well as to written language and therefore the treatment is mathematically
identical.”

(Hubert P. Yockey, 1981. "Self Organization Origin of Life Scenarios and Information
Theory," J. Theoret. Biol. 91, 13. Citat pa s. 16.)

Jag utgar givetvis fran att du kommer att kontakta Dawkins och Yockey och patala deras
pseudovetenskapliga forhallningssatt till naturvetenskapen.

Angaende ”protein moonlightning”

"Sensationellt! Den diskussion jag kdnner till med handlar om mdjligheterna att gener skulle
kunna koda for tre, fyra proteiner — referenser, tack.”

Nejda, Lars Johan, inte ett dugg sensationellt. Vore jag inte s restriktiv i mina uttalanden sa kunde
jag ha skrivit tusentals proteiner fran en och samma gen.

| stallet for att jag 6dslar tid och radar sida upp och sida ner med referenser sa skulle jag rada dig att
uppdatera dina kunskaper genom en enkel googling pa sékorden “alternative+RNA+splicing”.
Medelvardet av antalet proteiner fran en och samma gen ar i storleksordningen fem, men cSlo-genen
som kodar for membranproteinerna i basilarmembranet i kycklingars horselsnacka resulterar
exempelvis i 576 olika proteiner genom denna mekanism?.

Lite kortfattat fungerar det s& har:

Nar en DNA-molekyl transkriberas till RNA ingar saval exoner som introner i transkriptet. Intronerna
klipps bort och exonerna fogas samman fore translationen till protein. | de allra flesta fall (upp till 95%
i manniskans genom) kan de proteinkodande exonerna fogas samman pa olika séatt. Det betyder i
praktiken att vissa transkript kan sakna en viss exon medan ett annat kan ha dubbla uppsattningar

L http://arxiv.org/pdf/q-bio/0403039.pdf



av en och samma exon. Den har mekanismen utgdr exempelvis en central funktion nar celler och
vavnader differentieras vid val definierade tillfallen under embryonalutvecklingen hos daggdijur.

Det hor till saken att jag vid sidan av proteiner skulle kunna ha inberéknat andra genprodukter, som
t ex regulatoriska och strukturella RNA-molekyler, som — atminstone de forstnamnda — bevisligen
ocksa paverkar proteinernas aminosyrasekvenser. Men jag bjuder pa det.

”...evolutiondra tréd fér enzymer ar nagot som du forvantat dig utifran ditt designperspektiv.
Intressant! Hur da? Om du forvantar dig nagot av din designer maste du veta nagot om
vederbérande. Vad &r det du vet, och hur vet du det?”

Jag forklarar mer @n garna: Avsaknaden av belagg for evolution av vare sig biomolekyler, livets
strukturer eller konstruktiva mutationer samt det naturliga urvalets oférmaga att forhindra genetisk
"erosion” av organismernas arvsmassor, utgor starka indicier pa att jordens livsformer tillkommit
genom design. Alla existerande byggnadsplaner hos nu levande organismer finns dokumenterade i
kambriska berglager, utan andra an hypotetiska, evolutionart férvantade, foregangare. Sammantaget
pekar detta enhalligt mot design av de olika grundformerna av levande organismer. Eftersom
organismernas livsmiljéer uppvisar olika grad av likheter och olikheter &r det férvantat att dessa
monster aven avspeglar sig i deras yttre och inre anatomi och biokemi. Varje set av objekt gar
praktiskt taget undantagslost att strukturera i nagon form av tradliknande maonster och gar att tolka i
termer av fylogenier, alldeles oberoende av om sadan foreligger eller inte. Denna klassificering later
sig goras utan att nagon annan av Designerns egenskaper ar kanda férutom just den designande
formagan. En tvaaring inser for dvrigt att en schimpans ar mer lik manniskan "pa insidan” an vad en
daggmask ar. For det behdvs inga kunskaper i evolutionsteori.

"Din kommentar visar istéllet upp en provkarta pa olika strategier du maste ta till for att
férneka verkligheten.”

Andra lasare far bedéma om denna din provkarta ar relevant eller inte. Personligen ser jag den som
ett absolut lagvattenmarke i var diskussion, och jag &r 6vertygad att den som foljt den med
nagorlunda 6ppet sinne kommer att tolka den som jag, namligen den valkanda strategin att hoja
rostlaget nar argumenten tryter.

” skapelsetrons dimmor” ... ingen empiri... uns av kritiskt forhallningssatt etc etc”

Lars Johan — det ekar i salongen. Det &r ett tecken pa att det ar dags att slacka ner och lasa.




