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Lars Johan Erkell missar fullstandigt poangen i sin iver att missférsta designargumentet. En typisk
kinesinmolekyl promenerar med en hastighet av 100 steg per sekund langs en mikrotub och
mojliggor transporten av livsviktiga substanser inne i levande celler. Varje steg kraver en
energitillforsel motsvarande en ATP-molekyl (levande varelsers universella energibarare). Erkells
invandning att varje enskilt sadant promenadsteg sker under paverkan av de allestddes ndrvarande
brownska molekylrérelserna férandrar naturligtvis inte kinesinmolekylernas (eller for den delen
andra motorproteiners) stallning som designmarkorer. En extrem lagfartsatergivning av en
konsertpianists fingrar under ett snabbt stycke av en konsert, eller en balettdansés dans, skulle ocksa
avsloja en mangd ofullkomligheter, vilket inte hindrar att publiken kan trollbindas av artisternas
blandande skicklighet och elegans. P4 samma sétt bidrar de myriader kinesinmolekyler som standigt
traskar sina bestamda banor i Lars Johan Erkells celler for att leverera ratt molekyl pa ratt plats i ratt
tid — molekylrérelserna till trots — till att han kan andas, tédnka och leva. Det borde han snarare tacka
an ifragasatta sin Skapare for.

Erkell tycks underkanna intuitionen som en kalla till forstaelse. Det ar markligt, eftersom denna ar ett
viktigt intellektuellt redskap for att extrapolera befintlig kunskap till nya omraden. Utan forlitande pa
intuitionen — inga nobelpristagare — det borde Erkell kdnna till. Men jag anar att hans forakt for
intuitionen ar begransat till de omraden dar den pekar mot slutsatser som han ogillar, i synnerhet
forekomsten av en Skapare.

Pastaendet att molekyldra maskiner till skillnad fran vanliga maskiner "arbetar ganska slumpartat”
och darfor inte skulle vara jamforbara med méansklig design ar anmarkningsvart. Lat oss ta en annan
motor som exempel — flagellmotorn. Denna elektriska motor som aterfinns i bakteriers cellvaggar
och utgors av ett 40-tal proteinenheter som sétter flagellen (”propellern”) i rotation med en
hastighet av upp till 200 000 varv/min kan sla om till backlage inom loppet av ett kvarts varv. Den &r
utrustad med ett effektivt bromssystem, och dessutom med en vaxellada som gor att flagellen kan
frikopplas vid behov. Och dartill 4r den integrerad i ett reglersystem som gor det maijligt for bakterien
att justera sin transportriktning efter skillnader i ljusstyrka och kemiska gradienter. Och allt med en
verkningsgrad som far var tids konstruktorer av elektriska motorer att rodna av avund. Mark val att vi
nu talar om bakterier — en av jordens mest ”primitiva” livsformer (i evolutionar sprakdrakt). Nej, det
vore langt relevantare om Erkell i stallet hade skrivit att bakteriens flagellmotor borde sta som
prototyp for framtidens effektiva elmotorer! Detta hade dessutom legat helt inom ramen for det
omrade inom teknisk design som redan idag gar under namnet biomimetik. Men det sdger Erkell
inte, eftersom hans forhallningssatt till skapelsen leder honom i en annan riktning.

Motorproteinerna och de molekyldra maskinerna overlag utgér en maktig demonstration av hog
kemisk komplexitet och specificitet som inte later sig férklaras i termer av en planlés evolution
genom slumpmassiga mutationer och naturligt urval.

Sa, Lars Johan Erkell, det ar en sak att molekyler vibrerar. Det visste vi redan. Det ar en helt annan sak
att dessa vibrerande molekyler bygger upp strukturer som utfor sina specifika uppgifter med en
svindlande precision och med ett standigt uppnatt mal att uppratthalla livsfunktionerna i en kemisk
miljo som lamnad at sig sjalv obonhorligt skulle gd mot kemisk och termodynamisk jamvikt = dod.
Antagandet att de molekyladra vibrationerna "stor funktionen" hos levande system gors helt ad hoc.
Forst maste Erkell visa att den levande organismen i dess helhet skulle fungera effektivare i avsaknad



av de molekylara rorelserna. Detta ar langtifran sjalvklart. Det skulle bland annat betyda att
organismen skulle leva och verka vid absoluta nollpunkten (-273,15K).

Att Erkell dessutom, i likhet med flertalet evolutionstroende, gravt underskattar den kemiska
specificitet som utmarker livets kemikalier i allmanhet och vad detta i sin tur implikerar, det valjer jag
att lamna darhan i det har sammanhanget av rena utrymmesskal.

Det ar faktiskt inte jag utan Erkell som resonerar utifran ”“okunnigheten”, for trots att ingen idag kan
forklara hur naturens sinnrika strukturer kan uppkomma pa naturligt sitt sa maste det enligt hans
satt att resonera likvdl med nodvandighet vara just sa det har gatt till. Underforstatt hanvisar han till
att eventuella framtida upptackter en gang kommer att verifiera hans férsanthallna tes om en natur
som lamnad at sig sjélv, slump, och naturlagar astadkommer de mest hapnadsvackande strukturer i
levande organismer.

Enligt Erkell skulle en dator inte ga att jamfora med en molekylar maskin, eftersom den bestar av sa
manga molekyler att molekylara vibrationer inte stor funktionen. Pastdendet ar felaktigt av flera skal:

Forst och framst finns det inget som tyder pa att de molekylara rorelserna stér motorproteinernas
funktion — de ar svindlande effektiva dessa till trots. Hur skulle en amnestransport i denna nanoskala
kunna dga rum utan denna molekylrérelse? Det vore en marklig varld, eftersom det skulle
omodijliggora diffusion, som dven det ar ett grundlaggande villkor for organismers livsfunktioner.

For det andra havdar Erkell att anledningen till att man inte kan jamfora en dator (eller annan
manskligt designad maskin) ar skillnaden i storlek, en fraga om antalet atomer och molekyler. Men
nar blev kvantitet ett matt pa design? Skulle en Boeing 747 uppvisa tecken pa design men inte en
fjarrstyrd leksakshelikopter fran Jula darfor att den senare bara bestar av en miljarddel sa manga
molekyler? Erkells antagande att de molekyldra vibrationerna ”stor funktionen” hos levande system
ar ett ad hoc-antagande. Forst maste Erkell visa att den levande organismens i dess helhet skulle
fungera effektivare i avsaknad av de molekyldra rorelserna. Detta ar langtifran sjalvklart. Det skulle
bland annat betyda att organismen skulle leva och verka vid absoluta nollpunkten (-273,15K).

Sen har vi Erkells argument att intelligent design ar meningslés som férklaringsmodell eftersom
intelligensens egenskaper ar okdnda. Annu en marklig argumentation. Han tycks pa fullaste allvar
mena att bara for att jag inte har en aning om vem som tillverkade datorn jag skriver pa, och inte vet
nagonting alls om personens eller personernas identitet, avsikter, formaga eller arbetssatt, sa skulle
det vara irrelevant att havda att den blivit designad. Det har naturligtvis inte med saken att géra —
det finns omistliga markorer for design i min dator, och an mer i den levande varlden. En dator &r
trots allt bara en verkan av en storre orsak — i det fallet manskligt medvetande, intelligens och vilja.

“All forskning mdste bygga pG metodologisk materialism”. Sant, men i en begransad bemarkelse.
Naturvetenskaplig forskning grundar sig pa iakttagelser och tolkningar av naturliga fenomen
(mojligen med undantag av vissa grenar av kvantfysiken). Historisk forskning, daremot, bygger pa en
kombination av naturvetenskapliga metoder (t ex kol-14, arkeologiska utgravningar etc) och de
tolkningar man gor nar man séker den basta forklaringen till olika data. Den av tolkningarna man
valjer ar den som bast forklarar de aktuella fenomenen. En patraffad lertavla med nagot som liknar
skrivtecken tolkas t ex som ett bevis for att (mansklig) intelligens varit inblandad. Ursprungsfragan ar
i hogsta grad en historisk vetenskap som inbegriper saval naturvetenskapliga som historiska
arbetsmetoder. En icke-intelligent evolutionsprocess utgor darvid en forklaring. Intelligent design en
annan.

Angaende Erkells troende vanner: Det ar naturligtvis fullt mojligt att tro pa en Skapare som anvande
evolutionen som skapelsemetod. Och hade vi funnit argumenten foér evolution 6vertygande skulle vi
hogst sannolikt ha séllat oss till hans vanners uppfattning och justerat var teologi. Det hade besparat
oss atskilliga dispyter pa bada sidor om kyrkans vaggar. Men dar ar vi inte. For varje ar vi vinder och



vrider pa evolutionsargumenten desto mer luft finner vi i det evolutionara tankebygget, desto fler
argument som pekar i en helt annan riktning, och desto fastare blir vart fortroende for bade var
Skapare och vart kristna styrdokument. Tyvarr tycks forkarleken for materialistiska forklaringar vara
alltfor stor for att andra tolkningar av fakta @n de materialistiska ska bli mer allmant accepterade i
den vetenskapliga huvudfaran. Men det spelar egentligen mindre roll, eftersom det &r sakfragan som
betyder nagot och inte pa vilken sida majoriteten véljer att stélla sig, vare sig den utgors av troende
eller inte. For majoritet och sanning har sallan visat sig vara synonyma begrepp.

Ingen som laser vad Erkell skriver, vare sig det handlar om hans bok eller om det har blogginlagget,
kan komma till ndgon annan slutsats an att hans avsikt ar att tona ner skapelsens vittnesbérd om en
intelligent design genom hanvisning till slumpmassiga molekylrérelser. Det handlar om en medveten
reduktionism i syfte att ta fokus fran skogen till forman for studiet av enstaka trad (eller snarare
barkflingor). Just darfér motsager Erkell sig sjalv nar han retoriskt undrar i vilken debatt som hans
argument om vibrerande molekyler skulle vara ett argument for evolution. Daremot har jag all
forstaelse for om Erkell undrar om vem denne Designer da 4r med avseende pa "identitet, avsikter,
formaga eller arbetssatt”. Men det &r en hogst relevant fraga som varje tankande och upplyst
manniska bor stélla sig.

Erkell skriver: “Problemet dr att eftersom vi inte vet ndgot om designerns identitet, avsikter, férmdga
eller arbetssdtt skulle vad som helst kunna vara designat”. Det ar latt att visa att argumentet ar
irrelevant, eftersom dess motsats lyder: ”Om vi skulle veta nagonting om designerns identitet,
avsikter, formaga eller arbetsséatt skulle atminstone vissa saker inte kunna vara designade”. Och sa &r
naturligtvis inte fallet.

Han fortsatter: “Teorin” om intelligent design férklarar dédrmed allting och ingenting, och ér
oanvéndbar i vetenskapligt arbete. Men det dr heller inte avsikten med teorin; den dr ett gudsbevis”.
Fel och ratt pa samma gang. Det finns gott om rationellt stod fér den Aristoteleiska tesen att
intelligenta orsaker ar en battre forklaring till livets komplexitet och specificitet an slump och
naturlagar, vilka tvart om leder till minskad organisation. Intelligent design ar i minst lika hog grad
anvandbar som arbetshypotes i vetenskapligt arbete som ointelligent design, vilket i sin tur ar en ren
sjalvmotsagelse. Erkell har helt ratt i att detta i allra hogsta grad utgoér ett Gudsbevis. Ett maktigt
sadant.

Han ondgor sig sedan 6ver att jag i en TV-debatt havdar att han avskriver intelligent design som en
forklaring till livets information och organisationsnivaer. | samma andetag bade bekréaftar och
ifragasatter han sedan relevansen av dessa begrepp. Jag har svart att se hur det skulle bidra till att
bringa nagon klarhet i fragan.

Till sist - Erkell sager sig inte forsta sambandet mellan slumpmassiga molekylrérelser och fenomenet
biologisk information. Han skulle lika gdrna kunnat lasa en nyinkdpt deckare och stélla sig fragan —
hur skulle informationen i, och organisationen av berattelsen kunna hanga ihop med de vibrerande
molekylerna av cellulosa och trycksvarta som bygger upp sidorna — "Var ar sammanhanget?" undrar
han.

Jo, Lars Johan — sammanhanget ar att en Forfattares intelligens skapat och organiserat informationen
och sett till att den manifesterats i materiell form. Alls inte mer gatfullt an sa. Det galler deckare och
det galler allt levande.

Nér det géller informationsfragan — se min kommentar till Erkells blogginlagg “Biologisk information —
vad dr det?” harintill.



