En bok om olika syn pa skapelsen
Av Bjorn Nissen

Boken Fyra kristna diskuterar skapelse och evolution, med Mats Selander som redaktér, kom
ut 2020. Dér presenterar Goran Schmidt, Krister Renard, Sebastian Ibstedt och Lars Gunther
sina respektive skapelsesyner och diskuterar med varandra. De fyra representerar bade
kreationistiska och teistiskt evolutionistiska uppfattningar.

Jag tanker inte gora nagon genomgang av hela boken, utan i forsta hand koncentrera mig pa
teistisk evolution (eller evolutionar skapelse, som en del foredrar att kalla det). Denna
foretréds i boken av Sebastian Ibstedt och Lars Gunther. Jag vill ge min analys av vilka
argument de anvander sig av, och i nagon man jamfora med Goéran Schmidts kreationistiska
standpunkt.

Boken i stort

Var och en av de fyra forfattarna far presentera sin grundsyn, varpa de andra tre ges utrymme
for kritik av denna. Avslutningsvis far den forfattare det galler svara pa kritiken. Detta
upprepas alltsa fyra ganger, en gang for respektive forfattare.

Goran Schmidt representerar ungjordskreationismen — han tror att Gud har skapat jorden for
ungefir 6000 ar sedan och att han direkt skapat olika grundarter (eller ’slag” av levande
varelser) som sedan varierats till dagens mangfald av olika arter. | sin argumentation betonar
han olika naturvetenskapliga argument for att visa att den radande evolutionsteorin har stora
problem och att fakta stammer battre med kreationismen. Han diskuterar ocksa vad som ar en
rimlig tolkning av bibeltexterna.

Krister Renard representerar gammaljordskreationismen. Han séger sig forst halla med
Schmidt i det mesta utom néar det géller jordens alder, dar han tror att de gangse dateringarna i
stort sett ar palitliga. Renard uttrycker emellertid att det ar valdigt lite han egentligen ar séker
pa forutom sjélva faktum att Gud har skapat: ”Som alternativ till darwinismen kan man
givetvis tanka sig nagon typ av programmerad evolution, dar vissa (kanske for-
programmerade) mutationer sker vid speciella skeenden under evolutionens gang ... En del
kristna tanker sig att Gud har ingripit i vissa kritiska steg, men att resten av skapelsen har
skett mer eller mindre autonomt. Det finns manga maéjligheter, och jag har som sagt ingen
bestimd uppfattning hirvidlag.” (74) Min uppfattning efter att ha last alla Renards inldgg i
boken &r att han lagger sig valdigt ndra den linje som Ibstedt representerar. Det ar tveksamt
om han i det hdr sammanhanget ens bor betecknas som “kreationist”, och jag kommer inte att
ha mycket att s&ga om hans bidrag.

Sebastian Ibstedt star for en 1D-vénlig teistisk evolution. Han tror alltsa att den radande
evolutionsteorin huvudsakligen korrekt beskriver hur allt har kommit till. Han &r tdmligen

! Alla citat med sidnummer inom parentes &r ur boken, och nar kursiveringar férekommer inom citaten &r de inte
mina utan respektive forfattares.



overtygad om alla organismers gemensamma ursprung, men déremot tveksam till att den
foreslagna mekanismen (mutationer och naturligt urval) racker till som forklaring. Som
teistisk evolutionist kan han tanka sig vissa ingripanden fran Gud, antingen omarkliga eller
mer direkta. Hans argumentation har tva huvuddelar, en om bibeltolkning och en med
naturvetenskapliga argument for gemensamt ursprung. Han anser ocksa att intelligent design
(ID) kan ha ett vardefullt bidrag att ge i de hér fragorna.

Lars Gunther representerar teistisk evolution. Det innebar (liksom for Ibstedt) att den
etablerade naturvetenskapen korrekt beskriver hur jorden och dess organismer har kommit till.
Gunther dgnar mycket av sin argumentation at bibeltolkningsfragan — han menar att
kreationismen utgar fran felaktiga tolkningsprinciper. Har bygger han pa en genomgang av
filosofi- och teologihistoria. Han diskuterar ocksa ID med Ibstedt.

Evolutionsteorin och teistisk evolution

Ibstedt skriver att teistisk evolution dr “ett sétt att forsoka integrera en naturvetenskaplig teori
(evolution) med ett teologiskt perspektiv”’ (204) vilket innebir att ”[e]volutionéra processer
har varit en stor och viktig del vid tillkomsten av livets diversitet och komplexitet” (205). Vi
har diskuterat evolution som biologisk teori ... Det finns skal att tro att den har varit Guds
verktyg for att skapa.” (136) Gunther skriver helt enkelt att han ”accepterar den forklaring till
hur arter har utvecklats som géller inom vetenskapssamhallet” (169) och menar att
’[e]volutionsteorin har utmarkt forklaringskraft” (187).

Vad séager da den evolutionsteori som lbstedt (till stor del) och Gunther accepterar. Ja, den
innefattar teorin att alla organismer ar biologiskt slakt, s k gemensamt ursprung, men i évrigt
far vi inte veta mycket! En sak ar de dock Gverens om, och det &r att deras uppfattning,
teistisk evolution, inte &r naturalistisk.

Enligt Ibstedt kan de evolutiondra processerna ha kompletterats av att Gud gripit in, antingen
omarkligt eller mirakul®st. ”Inte ens ndr man séger att mutationer dr slumpmassiga dr Guds
styrning utesluten ... Detta innebir att en mutation (eller en kombination av mutationer) som
ar extremt osannolik i sig sjalv inte alls behdver vara osannolik om Gud bestammer att den
ska ske.” (45) Gud kan ha styrt oméarkligt genom “kvantosdkerheter”, till exempel (133). Han
kan ocksé ha gripit in direkt: ”Kanske anviinde Gud bade mirakler och evolution nar han
skapade; bara for att evolution har varit en stor del av skapelseprocessen behdver den inte
vara det enda sittet som Gud har verkat pa.” (45) Men teistisk evolution (TE) tycks satta vissa
granser for Guds mirakul6sa ingripande i skapelseprocessen: “Eftersom TE tillater mirakler,
kan det finnas fenomen i biologi som endast kan forklaras med dvernaturlig design. TE kan
tillita detta sa linge dessa fenomen inte &r alltfér ménga och omfattande.” (205) Var denna
grans gar specificerar Ibstedt inte, och han forklarar inte heller varfor den maste finnas.

Gunther haller inte med. Han menar i stallet att Guds direkta ingripande endast skedde i det
forsta skapelsedgonblicket, vilket han kallar ”design av den 6vergripande biologiska
processen” (156). Han avvisar tanken pa gudsingripanden under processens gang, saval
direkta mirakler som omarkliga ingripanden (158). Han motiverar detta stallningstagande



filosofiskt och teologiskt, inte naturvetenskapligt — till exempel nér han sdger: “Gud gor inte
under fOr att imponera eller for att komplettera en inneboende bristfullhet i skapelsen. Gud
gor under for att skapelsen ar skadad av onda makter ... Att sdga att mikrob-, V&xt- och
djurarters uppkomst maste ske genom 6vernaturliga under ar epikurism, inte biblisk
varldshild. Att siga att de kan ske genom sadana under ar sjalvklart mgjligt, men utifran vad
Bibeln lar om underverkens roll och sammanhang ar det inte en forvéntad tanke.” (178) Jag
aterkommer till Gunthers teologiska resonemang.

Ar teistisk evolution en god kristen standpunkt?

Tva av de fyra forfattarna foresprakar alltsa att vi ska acceptera den vedertagna (och sekuléra)
evolutionsteorin, men med modifikationen att det &r Gud som pa ett eller annat sétt ligger
bakom evolutionsprocessen. Detta vacker naturvetenskapliga fragor — hur val bestyrkt ar
evolutionsteorin egentligen — och det vacker ocksa fragor om bibeltolkning. Jag kommer att
ga igenom dessa omraden och sarskilt se vad Ibstedt och Gunther har att saga.

Forst vill jag bara konstatera att teistisk evolution fér mig later ganska kontraintuitivt. A ena
sidan har hela det evolutionara teoribygget anda fran Darwins dagar vuxit fram for att man
vill ha en forklaring dar man inte raknar med en aktiv Gud, och dar man alltsa bara accepterar
naturliga forklaringar. A andra sidan ger Bibeln intrycket att tala om en i higsta grad aktiv
Gud. Men kanske kan Ibstedt och Gunther forklara hur det har anda gar ihop — och helst ocksa
ge goda skal till att acceptera den har l16sningen?

Jag borjar med bibeltolkningen: ger teistisk evolution en rimlig forklaring till att forsta
urhistorien (1 Mosebok 1-11) och sarskilt sjalva skapelseberattelsen (1 Mosebok 1)?

Bibeltolkningen
Ingen av forfattarna tycks ha installningen att bibeltexten ar felaktig. De sdger att den &r
inspirerad av Gud, men flera talar om vikten av att tolka texten.

Ibstedt och Gunther skriver ganska mycket om bibeltolkning. Bada lagger en betoning pa att
se texten i dess kulturella och historiska sammanhang. Ibstedt skriver: ”En god metod om man
vill forsta en gammal text ar att forsoka forsta hur dess forfattare och ursprungliga mottagare
forstod den. Bibeln innehaller manga slags texter, och det ar viktigt att ta hansyn till vilken
typ av genre en text dr.” (116) Gunther instimmer: ”Att tolka bibeltexterna beroende pa deras
slag och utifran deras tillkomstsituation &r god skapelseteologi. Gud moter oss som skapade
och begransade varelser dar vi &r. Darfor talade Gud till texternas forsta mottagare enligt de
kulturella forvéntningar som de hade, inte enligt dem som vi har i dag.” (210)

Kreationister har emellertid enligt Schmidt inga problem med dessa principer. ”Att sétta
bibeltexten i sitt "kulturella sammanhang’ &r naturligtvis viktigt, men jag tror att en van ldsare
gor det tdimligen automatiskt” (138). Han haller med om att de bibliska texterna inte dr “tdnkta
att forstds som naturvetenskapliga sanningar” — “naturvetenskapen ér av 1dngt senare datum”,



skriver han. ”Men det utesluter naturligtvis inte att de beskriver faktiska skeenden i termer
som ldsare i alla tider har formatt uppfatta och begripa.” (193)

Urhistorien annorlunda och alltsa inte historia?

Ibstedt och Gunther menar &nda att kreationisternas lasning av skapelseberattelsen/urhistorien
inte tar hénsyn till forfattarens syfte och de forsta mottagarnas situation. Gunther sager att
“urhistorien dr av ett annat slag én resterande delen av Forsta Moseboken™ (210). Ibstedt
utvecklar detta. Pa sidan 118 motiverar han i fyra punkter hur urhistorien (kapitel 1-11) skiljer
sig fran resten av 1 Mosebok. 1) Den kan jamforas med beréttelser fran andra folk vid den har
tiden. 2) Den innehaller skildringar som forklarar uppkomsten av seder och bruk och annat (s
k etiologiska beréttelser). 3) Den tacker i nagra fa kapitel en tidsrymd av 6ver tusen ar. 4) Den
handlar om hela ménskligheten. Dessa fyra punkter galler alltsa enligt lbstedt inte 1 Mosebok
12-50.2

Nagra kommentarer: Punkt 2 ar helt enkelt inte sann, dven resten av 1 Mosebok innehaller en
hel del av etiologisk karaktar. Punkt 3 och 4 ar korrekta, kapitel 12-50 beskriver en viss slakts
historia under loppet av nagra fa hundra ar. Men detta har ingen given relevans nar det galler
historiciteten av de tva delarna av 1 Moseboken. Punkt 1 &r jag inte sa saker pa att den
stammer, det skulle val innebdra att andra kulturer inte skrev om exempelvis nomader, krig
eller hungersnod. Och i den man den skulle stimma passar det bra ihop med punkt 3 och 4,
dvs det ar naturligt att flera kulturer skriver om sadant som galler hela manskligheten an om
sadant som enbart galler en viss slakt. Sa jag kan inte se att Ibstedt har visat (och Gunther har
inte forsokt att visa) att urhistorien skiljer sig ifran resten av 1 Moseboken pa ett sadant satt att
den skulle sakna historik trovérdighet.

Nar man laser vad andra skrivit i de har fragorna vill jag betona att man inte ska missa att
ocksa lasa bibeltexterna noga, och da férsoka att inte paverkas av var tids sekuléra syn pa
ursprungsfragorna. Det handlar ju, som Ibstedt och Gunther papekar, om att forsta hur de
ursprungliga mottagarna forstod texten utifran den kultur de levde i.

Nar Ibstedt och Gunther talar om de forsta mottagarnas forstaelse leder det fram till tanken att
de ursprungliga lasarna inte uppfattade texten som historiskt menad. Men varfér? Det finns ett
gap har i logiken. Varfor ska texten inte forstas historiskt? Gunther har ett i grunden
teologiskt argument som jag aterkommer till. Ibstedt diskuterar urhistoriens och
skapelseberéttelsens speciella egenskaper, men han Gvertygar atminstone inte mig om att detta
har nagon relevans for historiciteten.

Vad ar skapelseberattelsens budskap?

Naval, om nu 1 Mosebok 1-11 &r avsett att formedla ndgot annat an ett historiskt skeende, vad
ar det da forfattaren vill ha sagt? Gunther och Ibstedt jamfor pa nagot stalle med Jesu liknelser
(54 resp 160). Det &r en antydan att exempelvis skapelseberéattelsen (1 Mos 1) precis som en
liknelse anvander ett hypotetiskt skeende for att formedla nagot annat, ett bildsprak for nagon

2 Jag har delvis anvant egna formuleringar for att forkorta och forenkla lbstedts punkter.



allman sanning. Men jag har valdigt svart att se skapelseberattelsen som en liknelse. Dels
finns det ingen antydan i texten att den skulle vara det, och dels: vad skulle den i sa fall vara
en liknelse eller ett bildsprak for??

Vad menar Ibstedt och Gunther att skapelseberattelsen (eller urhistorien) avser att formedla?
Gunther skriver: ”Hur tolkar jag urhistorien mer exakt, undrar kanske ndgon. Jag lamnar
fragan darhan, dels darfor att jag haller pa att lara mig mer for egen del och langt ifran ar Klar,
dels darfor att fragan inte spelar ndgon avgdrande roll for denna boks arende. Det réacker att
veta att texternas syfte inte var att férmedla naturvetenskaplig information och att de inte ska
lasas som historisk sakprosa.” (184) Jag noterar att forstaelsen av skapelseberéttelsens
innebord inte ir s& viktig ”for denna boks idrende”. (Jasa?) Men att det ar viktigt att veta vad
den inte sager.

Ibstedt landar i den sa kallade ramverkshypotesen: En naturlig tolkning ir att
skapelsedagarna &r arrangerade tematiskt och logiskt snarare &n kronologiskt, ett ramverk for
att formedla en teologisk podng. Den exakta tidsfoljden tycks inte intressera forfattaren.”
(120) Aven har ligger en betoning pa vad berattelsen inte formedlar, namligen handelsefoljd.

Den sista meningen i citatet & anmérkningsvérd! Bibelns forsta kapitel beskriver i tur och
ordning vad Gud gjorde den forsta dagen, den andra dagen, den tredje dagen och sa vidare
fram till den sjatte dagen. Den sjunde dagen var han klar och vilade. Den exakta tidsfoljden
tycks inte intressera forfattaren?

Nar det galler berattelsens egentliga budskap avstar alltsa Gunther fran att ge nagot forslag.
Ibstedt daremot beror fragan pa sidorna 120-121. Han skriver: ”Att skapelsen r ett tempel
innebar att Gud har den yttersta auktoriteten och kontrollen éver skapelsen, att Guds boning
och minniskans boning sammanfaller och att manniskan skapas for gemenskap med Gud.”
Han citerar ocksa John Collins: Textens huvudintresse &r att tala om for oss att Gud gjorde
den materiella véarlden som en plats for ménskligheten att leva i: &lska, arbeta, njuta av och
tillbe Gud. Den upphojda tonen i berattelsen far lasaren att begrunda detta med hanforelse, att
forundras 6ver godheten, makten och kreativiteten hos den som gjort allt detta. Den visar
ocksa den manskliga lasaren varfor hennes kroppsliga existens ar god i sig sjalv och ska tas
emot som en gava och valsignelse.”

Med andra ord: skapelseberéttelsen vill formedla att Gud har den yttersta kontrollen over
skapelsen och att mé&nniskan &r satt att leva i den hér fysiska varlden och att ha gemenskap
med Gud. Det blir mest sjalvklarheter som dven ryms inom en bokstavligare lasning av
texten. Inte heller kan dessa saker ha varit svara att uttrycka mer direkt. Varfor ta omvégen
over ett bildsprak som ger intrycket att beratta om skeenden som atminstone Gud maste ha
vetat aldrig har intraffat? Varfor sedan ge slaktledningar fran personerna i detta bildsprak
anda fram till uppkomsten av Israels folk?

3 |bstedt jamfor ocksa pa sidan 160 skapelseberattelsen med Uppenbarelseboken, men nar man laser de tva
texterna ser man mycket tydliga skillnader. Uppenbarelseboken é&r till skillnad fran skapelseberéttelsen full av
uppenbart symbolsprak och uttalade syner.



Gunthers kritik av kreationismens bibeltolkning

Om nu alla &r 6verens om att de forsta kapitlen i Bibeln beréttar om Guds storhet och
manniskans plats i tillvaron, varfor ar da kreationisternas lasning av skapelseberéattelsen — som
helt gar i linje med det — en felaktig tolkning? Att forklara detta dr en huvudsak i boken for
Gunther. Han ger en utforlig analys av den filosofi som han menar ligger bakom
kreationisternas lasning av skapelseberattelsen.

For det forsta menar han att kreationistisk bibeltolkning bygger pa nagot han kallar deism+.
Deism é&r tanken att Gud har skapat varlden men sedan inte tar del i det som sker, utan allt i
vérlden rullar pé av sig sjilvt, "mekaniskt” s att sdga. Deism+ &r enligt Gunther att ”vérlden
rullar pa enligt epikureisk atomldra, men ndgon gang ibland paverkar Gud den direkt” (176).
Det ar inte ren deism, for Gud kan gora underverk ibland, men for det mesta ar han overksam.
Gunther papekar korrekt att Gud enligt Bibeln uppehaller varlden och &r verksam i allt som
sker. Enligt honom uppstar en falsk dikotomi hos kreationisterna: antingen har Gud skapat
mirakulGst eller sa har han inte skapat alls. Men Gunther (och lbstedt) sager att Gud lika val
kan skapa genom naturens standigt verksamma krafter, eftersom han ar verksam i allt.

Gunther medger att det &r mgjligt att Gud har skapat genom direkta ingripanden: ”Att séga att
mikrob-, vaxt- och djurarters uppkomst maste ske genom évernaturliga under ar epikurism,
inte biblisk varldsbild. Att sdga att de kan ske genom sadana under &r sjalvklart mojligt, men
utifrdn vad Bibeln lir om underverkens roll och sammanhang &r det inte en forvéntad tanke.”
(178) Det &r mojligt men osannolikt. VVarfor ar det inte en forvantad tanke? Jo, Gunther har
tidigare forklarat att Gud gor under nir han besegrar sina kosmiska fiender”, att undren har
att gora med “konfliktmotivet” i Bibeln och att detta dven géllde Jesu underverk — de ”gors
inte for att bekrifta att Jesus ir Gud” utan som tecken pa att Guds rike segrar 6ver de onda
makterna. (177-178) Eftersom Guds skapande inte handlar om nagon konflikt med onda
makter anser Gunther darfor det osannolikt att Gud skapade direkt, mirakulost.

Vad kan man nu sdga om det har argumentet? Lyckas Gunther visa att det &r osannolikt att
skapelseberattelsen handlar om direkta gudsingripanden? Nej, ingenstans sager Bibeln
uttryckligen att Gud enbart gér under nar han &r i kamp med sina fiender. Att Jesu under inte
gjordes for att bekréfta att han &r Guds Son motségs direkt av Johannes 20:30-31, och kan
knappast std i motsattning till att manga av hans under ocksa visade pa Guds rikes seger dver
onda makter. Dessutom &r deism+ inte nagot som kreationister star for, vilket Schmidt
papekar.

FoOr det andra s&ger Gunther att kreationismen praglas av en felaktig bibeltolkningsprincip,
som han kallar “konkordism”: att bibeltexterna "uttalar sig om naturvetenskapliga och
historiska handelser pa ett sadant satt att de behdver bringas i harmoni med vetenskapen”
(101). Detta leder till att kreationisterna “’strévar efter storsta mojliga literalism och tolkar
texten bildligt bara nir man dr nddd och tvungen” (181). Men sa uttrycker sig inte Schmidit.
Han skriver att ”Gud har agerat genom direkta *6vernaturliga’ ingripanden nér detta tydligt
framgar av bibeltexten och genom ’naturliga’ skeenden ndr sammanhanget tyder péd det”



(193). Gunther menar alltsa att kreationisterna laser in underverk i skapelseberattelsen darfor
att deras filosofi och bibeltolkningsmetodik tvingar dem till det, medan Schmidt fornekar att
det ar sa han laser skapelseberattelsen. Vilken av dem forstar bast hur Schmidt tanker?

Eftersom jag sjalv ar kreationist, kan jag bara konstatera att Gunthers kritik atminstone inte
drabbar min bibeltolkning. Och hans resonemang om hur Gud gor under &r svagt, for att inte
séga felaktigt begransande.

Sammanfattning om bibeltolkningen

Jag har valt att koncentrera mig pa argumentationen fran teistisk evolution, och inte skrivit sa
mycket om Schmidts och kreationisternas bibeltolkning. Ibstedt och Gunther skriver mest for
att motivera att en historisk lasning av skapelseberattelsen/urhistorien &r felaktig. Mycket av
det de skriver ar sjalvklarheter, som inte bevisar det som det ska bevisa. Att man maste ta
héansyn till forfattarens intentioner och de ursprungliga mottagarna bevisar inte att syftet och
den ursprungliga forstaelsen av texten var ohistorisk. | den man de kommer med argument
utover detta ar det i mina 6gon svaga argument.

Schmidt menar att det som ligger bakom teistiska evolutionisters tolkning av skapelse-
berédttelsen inte kommer frén sjdlva bibeltexten: “utan en tydlig agenda skulle ingen komma
pa tanken att texterna om skapelsen och syndafloden inte beskriver faktiska handelser i
kronologisk ordning” (137). Ibstedt och Gunther menar tvartom att det &r just en korrekt
lasning av texterna som far dem att utesluta en historisk innebord (fér Ibstedts del atminstone
i vasentliga delar®). Att koppla bort kronologin 18ser enligt Ibstedt “flera frigestillningar som
plagar en kronologisk tolkning som exempelvis var ljuset kom ifran de forsta tre dagarna nar
solen skapas forst pa fjarde dagen. Om forfattaren aterberattar handelser tematiskt snarare an
kronologiskt forsvinner manga sddana svérigheter med texten.” (120) Solen den fjérde dagen
ar en kand (och intressant) problematik, men vilken méngd av andra detaljer ”plagar en
kronologisk tolkning” av texterna? Ar det obefogat av mig att misstinka att manga av dem ir
kopplade inte i forsta hand till texten utan till berattelsens daliga passform i relation till
dagens etablerade vetenskap?

Vad lar vi oss da fran naturvetenskapen i de har fragorna?

De naturvetenskapliga argumenten

Gemensamt ursprung

Schmidt lyfter fram flera argument mot att alla organismer skulle vara slakt: s k konvergent
evolution hos fladdermdss och tandvalar respektive hos vargar och pungvargar (21-23); nagra
av hans punkter pa sidan 191 ar ocksa relevanta hér, till exempel att det forekommer olika
genetiska koder hos olika organismer, att man inte kunnat forklara évergangen fran encelliga
till flercelliga varelser, eller uppkomsten av nya organisationsplaner for djur (’den kambriska
explosionen”).

4 P4 sidorna 133-136 for Ibstedt ett resonemang om hur beréttelsen om Adam och Eva skulle kunna forenas med
en mer bokstavlig lasning av bibeltexterna. Jag finner forklaringen ganska krystad. Det verkar ocksa Gunther
gora (155).



Vilket gensvar far han pa sina argument? | stort sett svarar ingen av de andra forfattarna pa
Schmidts i mina 6gon ganska breda argumentation. Den ende som tar upp fragan ar Ibstedt,
som for fram tre egna mer begrénsade argument for gemensamt ursprung (123-128). Schmidt
svarar pa detta (138-143) och Ibstedt svarar i sin tur pa det (161-163). Det mesta av Ibstedts
argumentation handlar om den tankta 6vergangen fran apor till manniskor.

Det jag ser i boken ar alltsa att de enda som diskuterar argument for och emot teorin om
gemensamt ursprung ar Schmidt och Ibstedt. Schmidts argumentation ar bredare &n Ibstedts,
men Ibstedts punkter blir diskuterade mer i detalj. Om han har rétt (jag tar inte stéllning till
det) har han visat att det ar sannolikt att ménniskor och apor ar biologiskt slakt. Han har inte
visat pa sannolikheten for gemensamt ursprung for alla organismer. Schmidt har fort fram
argument mot detta, men ingen annan kommenterar dessa. Till slut: Aven om gemensamt
ursprung for alla organismer skulle géras sannolikt utgér denna teori ingen egentlig
evolutionsteori, sdvida man inte har nagot konkret att siga om mekanismer (fysikaliska
processer) for evolutionen. Lat oss alltsd ga in pa den fragan

Mekanismer for evolutionen

Den enda naturliga process/mekanism for evolution som jag ké&nner till att vetenskapen tydligt
har beskrivit & mutationer och naturligt urval.> Schmidt, Renard och Ibstedt verkar Gverens
om att denna i sig ar otillracklig for att forklara den biologiska mangfalden (Schmidt 18-20,
Renard 68, Ibstedt 129). Gunther behandlar inte fragan, men uttrycker att han ar allmant nojd
med evolutionsteorin och den etablerade vetenskapen (187).

Ibstedt diskuterar ocksa andra mojliga mekanismer och raknar upp flera biologiska processer
som ar verksamma i dagens organismer (129-130). Han undrar om de ocksa kan forklara
uppkomsten av organismer och landar i: Vi vet fortfarande forhallandevis lite om vilka
mekanismer som skaparen har anvént sig av och som nu &r verksamma i naturen. Kanske kan
de nyupptéckta processerna visa sig ha stor forklaringskapacitet; kanske &r de helt
otillrickliga.” (130) De naturliga processer han beskriver ar sadana som forskarna haller pa
och upptacker i nu levande organismer. Vi vet ingenting om hur processerna har uppkommit,
och Ibstedt medger att vi inte vet om de dverhuvudtaget kan forklara hur nagot genuint nytt i
den biologiska varlden har uppstatt.

Man kan tycka att evolutionsteorins problem pa det har omradet ocksa skulle innebéra ett
problem for dem som har fortroende for evolutionsteorin. Men Ibstedts generella svar till
Schmidt &r att denne missar att Ibstedt inte ar naturalist. Jag aterkommer till detta.

Lars Gunther och naturvetenskapen
Gunther &r den som minst av alla diskuterar den naturvetenskapliga sidan av evolutionsteorin.
Han anger pa sidan 187 tre huvudskal till att tro pa biologisk evolution. Kortfattat: 1)

5 Tydligt beskrivit” i bemirkelsen att man generellt forklarar vad det & som sker och hur processen kan ha en
evolutionar verkan. Daremot finns det inga konkreta forslag pa vilka mutationer som skulle ligga bakom
framvéxten av olika biologiska strukturer eller olika typer av organismer.



Evolutionsteorin har utmarkt forklaringskraft (han utvecklar inte detta i detalj). 2)
Vetenskapssamhallet ar palitligt och i stort sett dverens i den har fragan. 3) Kreationistiska
foretradare ar generellt ofta opalitliga (han ger nagra exempel pa det i boken). Dessa argument
forefaller mig synnerligen svepande. Ar evolutionsteorin sé fastlagd att man i en diskussion
med evolutionskritiker inte behdver svara pa deras argument?

Nar Schmidt tar upp atta viktiga punkter dar evolutionsteorin inte har nagra forklaringar (191)
svarar Gunther: ”GS lyfter in en standardlista av formodade invindningar mot evolutionen.
Det fungerar i sammanhanget som en gish-galopp, uppkallad efter Duane T Gish (1921-
2013). Han var viktig for ungjordskreationismen under 1970- och 1980-talen ... Gish
pepprade sina debattmotstandare med felaktiga pastaenden, men att beméta dem kravde mer
tid &n debattformatet medgav. Knepet lever kvar, och det &r ett av skalen till att jag saknar
fortroende for ungjordskreationismen som rorelse.” (210)

Gunther insinuerar alltsa att Schmidts pastaenden (att evolutionsteorin inte har nagra
forklaringar pa de punkter han tar upp) &r felaktiga. Han anger inga som helst skal for detta.
For att vara en diskussion om evolutionsteorins svagheter och fortjénster dr det lite magert...
Och da har jag uttryckt mig snallt.

Om Intelligent design

Gunther kommer ocksa in pa den naturvetenskapliga sidan nar han diskuterar intelligent
design (ID) med Ibstedt. Jag har last om detta i manga ar och ser att medan Ibstedt vet vad
han pratar om har Gunther inte sérskilt val satt sig in i ID.® Han forvantar sig att 1D-
foresprakare ska uttala sig om pa vilket satt designen kommit till, och bedémer 1D utifran om
foresprakarna verkar tanka sig design i det forsta skapelsedgonblicket eller dven senare. Det
forstnamnda ar acceptabelt, det andra inte (156-157, 158). Ibstedt papekar helt korrekt att
ID-teorin gor ansprak pa att vara en vetenskaplig teori for att identifiera design i naturen,
men den sdger ingenting om mekanismerna for hur artefakterna har uppkommit™ (205).

Utan att direkt tala om ID tar Schmidt upp argument for att strukturer och organismer &ar
medvetet designade: funktionaliteten i manniskokroppen och i genomet (23-24), samspelet av
gener och molekylara strukturer i cellen, eller mellan organ i kroppen (191), samt den
hierarkiska uppbyggnaden av levande organismer (”Cellorganeller bygger upp celler som
bygger upp vévnader som bygger upp organ som bygger upp organsystem som bygger upp
individer”, Schmidts not 3 pé sidan 237).

6 Pa sidan 215 genomfoér Gunther en sgning av ID-forskaren Douglas Axe som bara understryker Gunthers
déliga forstaelse av amnet. Han har hamtat sin information frin The Panda’s Thumb, en ID-kritisk blogg, och
inte heller den har forstétt att Axes experimentella resultat inte gar att jamfora med de experiment av Rawcliffe
som hénvisas till. Axe drar slutsatser om alla potentiella proteiner av en viss storlek. Rawcliffe har i sitt
experiment begransat sig till en mindre méangd potentiella proteiner, och dessa har han tillverkat utifran redan
existerande gener. Gunther verkar inte ens ha tankt pa att Axes artikel faktiskt togs in i en vetenskapligt provad
biologisk tidskrift. (Notera att det inte & Rawcliffe som kritiserar Axe i bloggen, utan ndgon som anvander
Rawcliffes experiment pd ett felaktigt satt.)



?Vi dr inte naturalister”

Nar Schmidt kommer med relevant kritik mot dagens evolutionsteori — den som bade Ibstedt
och Gunther uttrycker fortroende for — &r Ibstedts reaktion: ”Tyvérr riktas kritiken
huvudsakligen mot naturalistisk evolution, inte mot evolutionen som Guds verktyg. Den
missar darfor till stor del malet.” (44) ”GS:s kritik mot evolutionen blir darfor tamligen
tandlés: Den drabbar naturalistisk evolution, inte evolution som ett gudomligt redskap. En
allvetande och allsméaktig Gud kan utan svarighet anvanda evolutionara processer oavsett hur
osannolika de vore om han inte gjort det” (46). Gunther verkar ha samma instéllning: ”Min
andra fraga & om vem som GS skriver? Inte om mig i alla fall. Inte om skribenterna pa
BioLogos. Inte om de tiotusentals bibeltroende naturvetare som &r verksamma inom The
American Scientific Affiliation ... Det 4r som om han argumenterade med en nyateist och inte
en kristen som tror att Guds syften inte hotas av evolutionen.” (48-49)

Ibstedt och Gunther har naturligtvis ratt i att man maste ta hansyn till att de ar gudstroende.
De uttrycker ocksa tro pa att Gud gor under och att Jesus har uppstatt fran de doda. Men
innebar detta att all kritik mot den sekuldra evolutionsteorin (som dven i deras 6gon ar
naturalistisk) ar irrelevant i den har diskussionen? Jag ar inte sa saker pa det. For Gunthers del
ar det ganska uppenbart att det &r relevant kritik han viftar bort. Han tror att Guds direkta
ingripande begransas till det forsta skapelsedgonblicket, och att Gud skapade vérlden pa ett
sadant satt att den sedan naturligt kunde utvecklas sa som dagens vetenskap beskriver det. Da
maste, som jag ser det, all kritik av dagens naturalistiska evolutionsteori vara relevant i en
diskussion med Gunther.

Anda konstaterar Gunther bara: ”Evolutionen ir till sin mekanism slumpmissig i varje enskild
forandring som sker, men genom att processen fyller alla biologiska nischer ar slutresultatet i
form av obeskrivlig biologisk mangfald och manniskor med stor hjarnkapacitet, talférmaga
och mojlighet att skapa kulturer oundvikligt ... Teleologi (mal) och slump kan foérenas.” (179)
Lagg marke till att Gunther forutsatter det som ska bevisas: att evolutionen fyller alla
biologiska nischer. Forutom den naturvetenskapliga fragan om naturen verkligen fungerar sa
— en fraga som Gunther trots Schmidts fragor inte tar tag i — vacks har ocksa en filosofisk
fragestallning: Ar det ens i princip méjligt att skapa sé att det genom en fullstandigt
slumpmassig process maste bli pa ett visst satt?

Nér det géller Ibstedt &r det mer komplicerat. Dels 6ppnar han for omérkliga gudsingripanden,
exempelvis kvantfysikaliskt. Det ser ut som slump, men Gud har styrt det. Dels éppnar han
ocksa for ett fatal direkta gudsingripanden. Med de tillaggen till evolutionsteorin ar det
befogat att betona att man inte star for naturalism, och att kritik mot en naturalistisk
evolutionsteori inte traffar mitt i prick. Men Ibstedts 16sning har sina egna problem.

For det forsta har Ibstedt sjalv varit inne pa att evolutionsteorin inte har erbjudit nagon
néjaktig mekanism som kan forklara evolutionen. Innebdr det att den teistiska evolutionen



raddar” en annars obestyrkt evolutionsteori?’ Jamfor med det Ibstedt skriver om Schmidts
kritik: ”Genom att korrekt papeka att ndgot ar omojligt enligt en naturalistisk varldsbild drar
han en felaktig slutsats att det d&ven &r omdjligt enligt en kristen virldsbild.” (46) Betyder det
alltsa att den sekuldra evolutionsteorin endast kan fungera utifran en kristen varldsbild? Bor
forskningen ta hansyn till detta?

For det andra har vi de omérkliga gudsingripandena, kanske genom kvantosékerheter. Hur
manga sadana ingripanden behdvs? Férmodligen ett oerhort stort antal: det kravs en méangd
sma mutationer vid varje storre steg inom utvecklingen, och dessa storre steg maste ha varit
valdigt manga med tanke pa den stora rikedomen av olika typer av organismer. Vid varje
sadan gynnsam mutation ska Gud alltsa osynligt ha styrt, eftersom slumpmaéssigt uppkomna
gynnsamma mutationer &r extremt sallsynta. Annars blir evolutionsteorin alltfor osannolik.
Handlar det da fortfarande om dagens etablerade evolutionsteori eller talar vi om en ny teori?

For det tredje har vi eventuella direkta ingripanden av Gud, mirakler i skapelseprocessen.
Som vi har sett bor sadana enligt Ibstedt ha varit ganska fa. Inte ens livets uppkomst &r i hans
ogon ett sakert exempel pa ett direkt gudsingripande (163). Varfor bara nagra fa direkta
gudsingripanden? Férmodligen darfor att varje sadant ingripande innebar ett avbrott i
evolutionsprocessen. Men varfor forsvara en oavbruten evolutionsprocess? Jag ser inget skél
som Kkristen att foredra omérkliga gudsingripanden framfor ett direkt Guds skapande, nar
dagens evolutionsteori inte har nagot sékert att sdga alls om hur evolutionen skulle ha gatt till.

Eftersom Ibstedt ar positiv till intelligent design — och vél insatt, vill jag tilldgga — torde han
inte mena att tankarna om medveten design av biologiska strukturer enbart ar en fraga om tro,
som inte har nadgot med det vetenskapliga arbetet att gora. Det &r val kant att 1D, lika mycket
som kreationism, &r utdomt inom dagens vasterlandska vetenskap. Jag haller med Ibstedt om
att 1D i sjalva verket ar vetenskapligt robust, men i var kultur har han héar en rejal
uppforshbacke. Aven om jag pé vasentliga punkter inte delar Ibstedt uppfattningar vill jag
arligt onska honom lycka till att i sitt vetenskapliga sammanhang sta for den 6vertygelse han
anda formedlar, namligen att 1D &r en vetenskaplig teori som bor tas pa allvar.

Slutord

Jag har redan i avsnittet "Gemensamt ursprung” beskrivit hur Schmidt for fram ett bredare
naturvetenskapligt resonemang an de andra forfattarna, och att han pa manga punkter inte far
nagot svar. Renard och Ibstedt medger pa nagot stalle att sadana har argument har tyngd, men
det tycks inte paverka deras grundinstéllning sérskilt mycket. Sa en intressant fraga blir:
Varfor handlar boken sa pass mycket om bibeltolkning och sa pass lite om naturvetenskap?

Jag har ocksa noterat att alla forfattare utom Gunther ser stora problem i dagens etablerade
naturalistiska evolutionsteori, atminstone nar det galler mekanismerna for evolutionen. Hur
kan vi da veta att det finns en process i naturen som driver evolution? Alla processer vi kanner

7 Gemensamt ursprung i sig ar ingen ursprungsteori om man inte kan ange en naturlig process som kan forklara
uppkomsten av de olika organismerna.



till och har kunnat undersdka (eller haller pa att lara oss om) ar antingen sadana som bryter
ner, inte bygger upp (som Schmidt skriver om mutationer och naturligt urval pa sidan 20),
eller konstruktiva processer som redan finns hos enskilda organismer. Som lbstedt papekar
vet vi for lite om dessa processer for att veta om de ér tillrackliga for att forklara uppkomsten
av nya typer av organismer. Det ar fullt mojligt att “evolutionsprocessen” &r ett icke-ting, ett
ord fér nagot som inte existerar.®

Vidare uppvisar naturen manga vasentliga luckor som evolutionsteorin i dagens lage inte kan
forklara. Schmidt namner nagra pa sidan 191, sadant som uppkomsten av flercelliga
organismer, av djurstammarna (“kambriska explosionen”), av sexuell fortplantning och av
olika komplicerade biologiska strukturer. Vetenskaplig forskning har upptéackt och haller pa
att upptacka manga intressanta saker, och jag ser ingen anledning att tvivla pa dagens
vetenskapssamhalle nar man har torrt pa fotterna. Men nar det géller forklaringen till hur den
biologiska vérlden har uppkommit ser jag mest gissningar och antaganden. Varfor anstranga
sig att anpassa sin bibeltolkning till det?

Jag har inte alls gatt in pa fragan om jordens alder, nagot som ocksa diskuteras i boken.
Visserligen tror jag att ungjordskreationismen kan forsvaras dven pa den har punkten, men
min beddmning &r att det maste vara ett senare steg i resonemanget. Alldeles oavsett fragan
om jordens alder maste man forst ta stallning till om Gud har skapat organismerna direkt eller
indirekt, och hur svag eller stark dagens evolutionsteori & — och dessutom vad som &r en
rimlig forstaelse av Bibelns tidiga kapitel.

Utifran den hér boken vill jag inte pasta att Sebastian Ibstedt och Lars Gunther ger ett starkt
forsvar for teistisk evolution/evolutionér skapelse. Deras kritik av en kreationistisk lasning av
skapelseberattelsen bestar mer av fornekanden av att urhistorien ska lasas som verklig historia
an av goda skal for en annan tolkning. De naturvetenskapliga argumenten stracker sig i basta
fall till att manniskor och apor skulle kunna vara slékt, och hur det har gatt till eller vad
evolution egentligen ar for process far vi inte veta. Det finns i var kultur en slags respekt for
vetenskap som inte kan se skillnad pa vetenskap och naturalistisk spekulation. (Har vill jag
tillagga att jag inte raknar in Ibstedt i detta. Han verkar arligt brottas med fragorna, och
uttrycker ocksé en forstaelse “at bada hallen™.)

8 Vilket skulle kasta nytt ljus dver pastdenden som ”Gud har anvint evolutionen som ett redskap for att skapa”.
Frégan blir da: Vilken “evolution”?



