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Inledning

Motboken avskaffades samma ar som jag foddes. Som ett 6dets ironi har jag nu suttit har, trots
min frus suckanden, i nagra veckor och lusldast och kommenterat docent Lars Johan Erkells (i
fortsattningen ratt och slatt E.) bok Intelligent Design — vetenskap, gudsbevis eller politisk
agenda (Universus Academic Press. Det hela skulle visa sig bli en hel motbok. E. noterade ocksa
i sitt forord att 4ven hans fru haft en liknande installning som min. En eloge till dem bada for att
de uthardat allt tangentbordsknatter utan hysteriska utbrott.

S4 har presenteras boken pa Bokus hemsida:

Var kommer vi ifrdn? Ar livet ett resultat av blinda naturlagar - eller finns det ett
syfte, en plan, en design bakom allt? Ja, svarar teorin om intelligent design. Den
erbjuder ett till synes vetenskapligt alternativ till evolutionen. Teorin &r en deli det
kulturkrig mellan liberal demokrati och religiés fundamentalism som just nu
utspelas i USA, och som har aterverkningar éven i Sverige.

| denna populéarvetenskapliga debattbok visar E. med skarpa, kunskap och
beréattargladje hur teorin vuxit fram, inte ur nya vetenskapliga rén, utan som en
strategi for att aterinfora religibsa idéer i klassrummet och samhallet.



Boken synar noga argumenten for intelligent design och visar varfor de inte
haller. En gedigen genomgang av vad vetenskap &r och inte &r, liksom en saklig
och balanserad diskussion av forhallandet mellan religion och vetenskap gor
boken lamplig for alla - inte minst for studiegrupper - som intresserar sig fér
férhallandet mellan vetenskap och religion.

En tankevidckande, provocerande och aktuell bok om kunskapens roll i samhallet -
och varfér det spelar roll vad vi bygger var vérldsbild pa.

Det ar jag som fetstilat de tre formuleringarna. Speciellt de bada férsta kommer att vara i fokus i
den héar recensionen.

Det var med stort intresse blandat med vissa farhagor' som jag tog mig an den har boken. Mina
farhagor besannades under lasningen. Néar jag dessutom insag att boken hdgst sannolikt
kommer att finnas pa bibliotek och institutioner i skolor och péa universitet, inte minst pa de
teologiska institutionerna som redan nu ar avogt installda till evolutionskritik, sé insag jag
motvilligt att jag inte hade nagot val: Det maste helt enkelt finnas en tillganglig "motbok” till E.s
kraftigt vinklade redogorelse av intelligent design-rorelsen (i fortsattningen ID) och dess
argument. Nu ar vi dar.

Risk for missfoérstand

En lasare som inte ar insatt i evolutionsbiologi och inte heller ar val orienterad om hur man
tanker och resonerar inom modern kreationism och ID-rérelse kommer formodligen att bli
overtygad av E.s resonemang. Han skriver till synes sakligt, strukturerat och genomtankt och
med en hel del referenser till forskningens frontlinjer. Och med en lagom dos av sarkasmer mot
hur han anser att man resonerar inom ID-rérelsen.

Lasaren kommer att uppfatta evolutionsteorin som den enda objektiva och relevanta
ursprungsforklaringen baserad pa all tillganglig evidens av experiment och observationer. ID-
perspektivet kommer att framstd som ett religiost pseudovetenskapligt och rent
antivetenskapligt 6nsketdnkande och som en central deli ett politiskt-religiost program for att
tvinga varldens befolkning till ideologisk underkastelse — alla maste bli kristna och folja Gamla
testamentets lagar och bud (kap 29). Typ sa.

Den som s& smaningom har tagit del av det jag nu ska formedla kommer emellertid att inse att
nar E.s budskap i den har boken analyserats och satt i perspektiv och de flesta av hans argument
forangats sa ar det inte sd mycket som aterstar i botten av kastrullen. Men det lilla som finns
kvar dar ar absolut vart att fundera over. Jag kommer att forklara narmare i sinom tid.

N&r man som E. dr docent i biologi vid ett statligt universitet atnjuter man ett avsevart matt av
respekt och trovardighet nar man formulerar sig, kanske speciellt hos kategorier av manniskor
som till vardags befinner sig pa ett visst avstand fran naturvetenskapen. Naturvetenskapen har
ju fortfarande en ganska hog status i samhallet, eftersom den i mangas 6gon ses som bérare av
den objektiva sanningen om verkligheten. Med respekten foljer ett ansvar. Om man beskyller
andra for ovetenskaplighet foljer ett desto storre ansvar for att det man pastar ar vetenskapligt
valgrundat.

" Detta med tanke pa tidigare diskussioner med E. Mina meningsutbyten med honom finns
dokumenterade pa min webbplats med boérjan pa
https://www.gschmidt.se/Skapelsefragan/Artiklar_Debatter/2014-2015/Bakgrunden/Bakgrunden.html.
(kortare: tinyurl.com/MTBKO0O01).
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Jagvill betona att jag inte har nagot som helst skal att hdvda att E. skulle vara vare sig okunnig,
oarlig eller ha nagra dolda avsikter. Han &r uppriktigt évertygad om evolutionens faktum och
foljaktligen lika 6vertygad om att ID-rérelsen &r fel ute. Han &r ocksa oroad for konsekvenserna
av ett scenario dar den religiosa hogern med ID som murbracka ska skapa oonskade
samhallsforandringar pa bada sidorna av Atlanten.

Men hur goda intentioner man an har sa kan det bli fel. Och néar sanningar, halvsanningar och
felaktigheter blandas och presenteras med retorisk skicklighet, da och dé i kombination med
historierevisionism (s 29, 41), maste varningsflaggan hissas.

Inte helt poanglos

Detta till trots vill jag som sagt redan hariinledningen betona att E.s bok har en och annan
podng. Jag haller till exempel med honom om att Intelligent design-rérelsen har brister nar det
galler teoribygget. Det ar faktiskt lattare att formulera teoribaserade prediktioner utifran biblisk
kreationism &n fran ID.

Och det alltid nyttigt for alla att fa mothugg. Jag ar évertygad om den saken, och ska man ta E. pa
orden sa galler det dven honom. Han skriver:

Det standiga ifragasattandet och den 6ppna debatten &r det basta skyddet mot
ortodoxi och dogmatism. (s 65)

Det paminner om bibelordet:
Jarn skarper jarn, den ena ménniskan den andra. (Ord 27:17)

Det ar viktigt att hora bada parter innan man tar stallning, i det héar fallet bedomer ID-rorelsens
argument. Min forhoppning &r att var och en som laser E.s bok ocksa ska ldsa den har
motboken. Och faktiskt &ven vice versa, trots de brister det ska visa sig att den har.

Det har kan sakert uppfattas som en gnallig inledning frdn min sida. Men jag haller med E.:

Om nu nagon skulle tycka att jag ar val kritisk, vill jag papeka att det ar sa den
vetenskapliga debatten fors. (s 83)

Om man ger sig in i leken far man helt enkelt leken tala.

Vetenskap

Vad ar egentligen vetenskap? En klassisk filosofisk definition ar Sokrates (469-399 f Kr) princip
att félja sparen varthan de leder, eller annorlunda formulerat: att soka sanningen om
verkligheten oavsett hur den ser ut.

Wikipedia definierar vetenskap sé har: Vetenskap &r produktionen av ny kunskap med
systematiska metoder.

Ytterligare en definition ar: Aktiviteter dar man genom att utveckla teorier s6ker att forklara
observationer i naturen.

E. ar obekvam med den sortens definitioner. Han tycker att det saknas nagot. Vad kan det vara?
Vi aterkommer strax till det (for den som ar alltfor nyfiken — se punkt 5 pa sidorna 5 och 8 nedan).
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AVDELNING |

Boken forsta avdelning som omfattar kapitlen 1-10 har rubriken Vetenskap. | de forsta sju
kapitlen presenterar E. ett antal grundlaggande vetenskapsteoretiska begrepp. Det ar har E.
lagger sin idémassiga grund for att forkasta ID och evolutionskritiken.

Forord

| forordet namner E. att han under flera ar varit medlem av en dialoggrupp tillsammans med ett
antal religiosa personer som han ocksd namnger i (s 8), daribland nagra praster i Svenska kyrkan
(se not 57). Det hade varit intressant att ta del av deras synpunkter pa den har motboken.

7 .

Prolog

Prologen kan sammanfattas i dess sista tvd meningar:

Det ar battre att erkanna sin okunnighet &n att hitta pa en forklaring. Da slipper
man lura sig sjalv. Och — annu viktigare — man lurar inte andra. (s 11)

E. har ratt. Men som vi ska se kommer samma formulering att kunna anvdndas mot honom sjalv.

Kapitel1 Om vetenskapliga forklaringar
Jag har ingenting att kommentera i det har kapitlet, forutom att formuleringen

Darfor har forklaringar baserade pa gudar eller demoner ingen forklaringskraft; de
ar pastaenden vi bara griper ur luften. (s 16)

kommer att vara ett aterkommande mantra boken igenom. E. anser att ingenting i varlden skulle
kunna indikera forekomsten av en skapare.
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Kapitel2 Faktum, lag, hypotes och teori

Jag vill redan nu flagga for att jag kommer att avsatta gott om utrymme for att analysera och ge
perspektiv pa det E. behandlar har, eftersom det ligger till grund for den kritik han sedan riktar
mot skapelse-/designperspektivet i bokens huvuddel (kap 11-25).

De viktigaste sakerna som framhalls ar:

1. Evolutionsmodellen uppfyller kriterierna for att fa kallas en teori, och det gér den immun mot
kritik:



En vetenskaplig teori skall sdga nagot om varfor varlden ser ut som den gor, och
inte pa nagot annat satt. Det innebar att den samtidigt férbjuder fenomen som
skulle strida mot teorin. (s 20)

2. E.anser att de bada vetenskapliga arbetssatten induktion (generella slutsatser utifran
begransade observationer, s 23) liksom den hypotetisk-deduktiva metoden (formulerande
och prévande av hypoteser, s 24) bekraftar evolutionsteorin. ID ddremot, menar han, bygger
pé abduktion (s 24, slutledning till den basta forklaringen), en metod som dominerar inom
historiska vetenskaper och som utgar fran indicier (indirekta spar) i stallet for direkta
observationer. E. konstaterar att denna metod ar mindre tillforlitlig &n de bada andra savida
den inte underbyggs med ”solid evidens”. (s 24)

3. Andra metoder som Ekell avrader fran ar analogibevis (s 34, t ex likheterna mellan ett 6ga
och en kamera), intuition (s 34, samt kap 24 s 157, verkligheten kan ibland vara annorlunda
an man tror) och bevis fran okunnigheten (s 35, nar man utgar fran vad man inte vet i stallet
for fran det man vet).

4. Reduktionism forekommer i tva former: dels i form av en grundlaggande metod dar man forst
studerar de enskilda delarna i ett system med syftet att sedan kunna forsta helheten. Och
dels i form av ett grundlaggande antagande att alla biologiska fenomen kan forklaras av
underliggande kemiska och fysikaliska reaktioner och principer. (s 27)

5. Vetenskapligt arbete maste enligt E. utga frdn en metodologisk naturalism,? (s 38) som till
sin natur ar agnostisk. Naturalism forekommer dven som en ateistisk filosofi.® (s 39) E.
menar att ID-foresprakare vantolkar den metodologiska naturalismen som om den vore
filosofisk naturalism. (s 39)

Eftersom naturalismen ar en av vetenskapens grundprinciper kommer enligt E. varje
hanvisning till en icke-materiell designer att per definition betraktas som ovetenskaplig.
Darmed elimineras den vetenskapsteoretiska grunden for intelligent design, eftersom bade
designern och vederborandes skapelsemetod ligger utanfor naturalismens ram. (s 45)

6. E.erkanner att det inte finns nagra allmangiltiga demarkationskriterier (regler for att atskilja
vetenskap fran ovetenskap). (s 46) Darefter presenterar han likval ett antal sddana kriterier
som han tycker ar lampliga: falsifierbarhet (s 47, att det ska vara mojligt att motbevisa ens
teori), relevanta metoder for arbetet (s 49), saklig och relevant argumentation (s 49) samt
etablering (s 50, att forskningen bedrivs vid seridsa institutioner av valutbildade forskare och
att resultaten referentgranskas innan publicering.

Mina kommentarer till bokens forsta avdelning

Uppenbarligen har E. har tva syften med den hér inledande avdelningen: Dels att betona
evolutionsteorins stallning som objektiv vetenskap och att all evidens understryker att den &r s
néra ett historiskt faktum man kan komma. Dels att inleda arbetet med att underminera ett antal
argument som brukar lyftas fram av foretradare for ID-rorelsen som stod for att designmodellen
ar vetenskaplig.

2 Metodologisk naturalism utgar fran att alla fenomen uteslutande har naturliga (inomvarldsliga)
forklaringar och att all naturvetenskap med nodvandighet maste arbeta som om Gud eller en andlig
dimension inte existerar. Den &r, som E. konstaterar, agnostisk.

3 Metafysisk naturalism kallas ocksa filosofisk eller ontologisk naturalism och havdar att inget existerar
bortom det som vetenskapen kan utforska. Den ar darmed ateistisk.
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Jag kommer nu att ge mina reflektioner till E.s sju punkter parallellt med genomgangen av de fem
foljande bokkapitlen.

1. Evolutionsteorins status som teori. (s 20)

Den dominerande uppfattningen bland nutida biologer — och manga andra — ar att evolutionen ar
mer &n en teori, den ar ett “faktum”.* Det rader inget tvivel om att E. tillhér denna kategori.

Det ar formodligen darfor som han inte uppmarksammar det ironiska i att han dgnar en hel bok
at att argumentera for att evolutionskritiker har fel och evolutionsbiologer ratt, samtidigt som
han redan i inledningen konstaterar att evolutionsteorin uttryckligen forbjuder alla argument
som skulle kunna anféras mot den. Vad finns det da fér anledning att argumentera?

E. menar sékert inte det har. Jag tror att han uttryckte sig slarvigt och egentligen avsag begreppet
“naturlag”. En naturlag forbjuder fenomen som strider mot den, men en teori gor det naturligtvis
inte.

Jag vill past4 att den egentliga orsaken till E.s tvarsakerhet ar av filosofisk natur. Den motiveras
inte av evolutionsargumenten som sadana - de &r, som vi snart ska se hapnadsvackande
bristfalliga — utan av en annan slags overtygelse.

#—&A

Kapitel3 Om naturvetenskapligt arbete
2. De vetenskapliga arbetsséatten.

E. tar ett konkret exempel nar han vill visa att evolutionsteorin stdds via induktionsmetoden,
namligen likheten mellan manniskor och schimpanser (s 23), som ju narmast ar en ikon for
evolutionen.

| en bok som behandlar ID-rérelsen kunde han ha ndmnt att man inom denna rorelse menar att
likheter mellan organismer kan ha andra forklaringar ar biologiskt slaktskap. Ibland ar det
naturligtvis sd, som de mellan oss och vara barn, eller mellan olika slags ander, men i andra fall
tolkar man likheterna helt olika beroende pa vilken grundsyn man har pa ursprungsfragan.
Kreationister anser att hierarkiska monster av likheter och skillnader ar en designmarkor, det vill
sdga nagot som avspeglar en medveten aktors skaparstrategi snarare an spar efter ett
evolutionart slaktskap. E. har har, i likhet med de flesta evolutionister, en blind flack i synfaltet.
Man har mycket svart att forsta att likheter mellan organismer i den levande véarlden kan ha
andra forklaringar ar biologiskt slaktskap.

Abduktion

E. vet om att ID-foresprakare som Stephen Meyer och William Dembski argumenterar for ID:s
vetenskaplighet just genom hanvisning till att design ar den basta av tillgangliga forklaringar, det
vill sdga de for ett abduktivt resonemang.

4”Evolution is a fact” (R. Dawkins i The Greatest Show on Earth: The Evidence for Evolution (2009). "Well, it
[evolution] is not a theory. Evolution is as solid a historical fact as you could conceive ... What is a theory is
wether natural selection is the mechanism...” David Attenborough, David Attenborough on Charles Darwin
—Times Online av Damian Whitworth (2009). "nearly all biologists acknowledge that evolution is a fact”
Neil Campbell (i laroboken Biology 1990).



Jag tolkar E.s strategi har som foljer:

a. Det garinte att forneka att det dominerande arbetssattet inom historiska
vetenskaper ar via abduktion till den béasta forklaringen.

b. Detgarinte heller att forneka att evolutionsteorin till stora delar &r en historisk
vetenskap och att de evolutionéra scenarion som malas upp till stor del bygger pa
indicier och inte pa direkta observationer.®

c. Men att betrakta evolutionsteorin som en historisk vetenskap ger ID-anhangarna ett
vetenskapsteoretiskt alibi att hdvda att designteori kvalificerar sig som vetenskap.

d. Foljaktligen ar det sakrast att havda att det ar irrelevant att dela upp vetenskapen i
historisk respektive experimentell vetenskap.® (s 36)

De historiska delarna av evolutionsteorin ar med nddvandighet mindre tillforlitliga. Eller
atminstone inte tillforlitligare 4n den evidens man har tillgang till.

#—&A

Kapitel4 Om bevis och evidens i vetenskapen
3. Argument som E. avrader ifran.

Det mest klassiska och intuitiva av alla argument for Guds existens ar analogiargumentet (s 32). |
sitt klassiska verk Natural Theology or Evidences of the Existence and Attributes of the Deity fran
1802 argumenterar den brittiske prasten och filosofen William Paley (1743-1805) 7 for att
foreteelser i naturen vittnar om sin skapare pa ett snarlikt satt som manskligt designade féremal
vitthar om sina formgivare. Det mest beromda exempel som Paley namner i sin bok ar nar en
vandrare upptécker ett fick-ur pa en hed och drar slutsatsen att klockans uppenbara tecken pa
design pekar mot dess designer i form av en urmakare. Den analogin ar ocksa bakgrunden till
rubriken pa ateisten Richard Dawkins véalkéanda bok Den blinde urmakaren (The Blind
Watchmaker) fran 1986, dar denne argumenterar for att ndgon urmakare inte behovs i naturen
eftersom det naturliga urvalet racker gott och val.

E. argumenterar for att alla analogier mellan foreteelser i naturen och manskliga konstruktioner
ar felaktiga jamforelser (s 32-34). Varfor da? Vi aterkommer till det (kap 23 s 80).
4. Reduktionism. (s 26)

Som metod ar ett reduktionistiskt arbetssatt helt okontroversiellt. Det &r helt enkelt s4 man
brukar arbeta nar man ska undersoka nagon komplex foreteelse. Man studerar en del i sander
och anvander sedan resultaten till att foérsta hur helheten fungerar.

5 Det har anknyter till vad férfattaren troligen menar nar han skriver att “fakta ar teoriberoende”. (s 19)

8 Det later pa E. som att det bara &r kreationister som gor uppdelningen av vetenskaperna i historiska och
empiriska, men det stammer inte. Det har diskuterats av William Whewell i hans bok History of the
Inductive Sciences (1840) och av Stephen Jay Gould i artikeln Evolution and the Triumph of Homology i
American Scientist 74 (1986) s 60-69.

7 https://appearedtoblogly.wordpress.com/wp-content/uploads/2011/05/paley-william-natural-
theology.pdf (kortare: bit.ly/MTBKO02)
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Men den form av reduktionism som inte alls ar lika sjalvklar ar den filosofiska variant som E.
antyder att han ockséa anser vara relevant. Det ar att varje fenomen i naturen ytterst kan forklaras
av sina underliggande nivaer, vilket ar liktydigt med ett fornekande av att helheten skulle vara
nagonting former an alla delarna. Varje biologisk struktur eller funktion skulle i sa fall kunna
reduceras till kemi, och ytterst till fordelningen av elektriska laddningar hos atomer och
molekyler (atomfysik).

Ett annat uttryck for samma idé ar tron att alla komplexa strukturer i den levande varlden utgor
resultatet av en ofantligt ldng kedja av ackumulerade (plussade) sma obetydliga férandringar.

Min gissning ar att det &r darfér som E. attraheras av tanken, eller &tminstone ldmnar faltet Oppet
for att det skulle kunna forhalla sig sa. Det

aringenting man kan veta ... det ar ett antagande man gor (s 27).

Vid flera tillfallen langre fram i boken visar han att han sjalv ar anhangare av filosofisk
reduktionism.® Det torde inte rdda nagot tvivel om att om nagon valt att halla sig till en sddan syn
sé far det aterverkningar inom manga omraden av ens tdnkande och varldsbild.

Kapitel 5+6 Naturalism, vad ar det? / Naturliga och évernaturliga forklaringar

Jag kommenterar de har bada kapitlen tillsammans eftersom de i princip formedlar samma
budskap.

5. Metodologisk naturalism

Jag namnde i inledningen att E. tyckte att det saknades nagot i de dar generella definitionerna av
vetenskap. Det &r naturalismen. Det finns nagra centrala argument som han lyfter fram i boken.
Det har ar ett avdem: Eftersom ID-hypotesen for fram existensen av en Designer som inte ryms
inom den materiella verkligheten s& ar ID per definition ovetenskaplig. Vetenskapen forbjuder
inblandning av icke-materiella storheter, den maste ovillkorligt arbeta under premissen av
metodologisk naturalism (s 29, 38).

Nu finns det ingenting som sager att verkligheten med nédvandighet skulle lata sig inordnas i
nagot visst system som vi manniskor konstruerat. Var uppgift inom vetenskapen borde i stéallet
vara att skapa ramar for var forskning som fangar in s& stor del av verkligheten som mojligt — eller
om man sa vill, sanningen om den.

Med den begransning som E. forordar skulle forskningen aldrig komma at sanningen, utan bara
strangt materialistiska uttryck for den. De fragestallningar forskarna staller kommer aldrig att
kunna vara: ”Vilken ar den egentliga orsaken till fenomenet X?” utan ”Vilka ar de materialistiska
orsakerna till fenomenet X? Enda omstéandigheten nar det inte skulle spela nagon roll vilken av
fragorna man staller &r om det bara vore materialistiska forklaringar som existerade. Men det gar
inte att veta. E. formulerar det s8 har:

8 Dels i avsnittet om "Arrival of the fittest” p4 s 60 och dels i hans vederldggning av det kombinatoriska
argumentet pa s 109.



Man kan inte studera 6vernaturliga makter man inte har nagon kunskap om. (s 45)

Vi dterkommer till den utsagan nar vi diskuterar ”"vetenskapsargumentet” lite senare (kap 12 s 33
nedan), men redan nu vill jag bemota E.s resonemang med att pasta att vi inte behover veta hur
nagonting har skett och vem som gjort nagot for att kunna sla fast att det har skett och att nagon
har gjort det. For det sistnamnda behover vi inte lmna den naturalistiska principen en enda
sekund. Inom forensisk vetenskap, som till exempel brottsutredningar, ar den forsta fragan man
staller sig huruvida det som intraffat ar foranlett av en ren tillfallighet eller om det skett med en
bakomliggande avsikt. Om man da kommer fram till att det verkligen finns en avsikt (brottslig
handling), forst da borjar arbetet med att identifiera gdrningsmannen. ID fokuserar framst pa den
forsta fragan, helt inom ramen for vedertagna naturalistiska principer.

E. och jag ar 6verens om att man maste skilja mellan naturalismen som metod och filosofi. Men
vad spelar det for roll nar sd manga andra underlatit det under aren och tillatits sprida sina
vanforestallningar?

Uttalanden som det av George Gaylord Simpson, datidens ledande neo-darwinist har paverkat
generationer:

Maénniskan &r resultatet av en planlés och materialistisk process som inte hade
henne i dtanke. Hon var inte planerad.®

Andra som havdat att darwinismen gjort en materialistisk varldsbild mer trovardig, och likasa att
materialistiska evolutionara teorier gjort religiosa trosforestallningar om Gud antingen ohallbara
eller mindre trovardiga, ar Douglas Futuyma, William Provine, Stephen Jay Gould och Richard
Dawkins. Dawkins sade ju som manga vet att:

Darwin gjorde det mojligt att bli en intellektuellt tillfredsstéalld ateist.

Det faktum att somliga ateistiska naturvetare éverbetonat sin metodologiska naturalism till att
bli metafysisk har inte pa nagot vis hindrat darwinismens status som vetenskaplig teori. Vilken
ratt har man da att pasta att ID som vetenskaplig teori maste avfardas som ovetenskaplig pa
grund av att kristna forskare har en teistisk syn pa varlden? Det ar naturligtvis en teoris
kvalifikationer och inte dess eventuella implikationer som ska avgora dess relevans.
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Kapitel7 Vetenskap och pseudovetenskap
6. Demarkationskriterier.

Forst konstaterar E. att det inte finns nagra generella kriterier for att sarskilja vetenskap fran
pseudovetenskap (s 46). Men i nasta andetag presenterar han likval ett antal sddana (s 47-51).
Namnde Stephen Meyer gor i sin bok Signaturen i Cellen den intressanta observationen att de
flesta av de kriterier som brukar anvandas for att forklara ID ovetenskaplig ar tveeggade svard —
de kan lika garna vandas mot evolutionsteorin. Ta som exempel det har med falsifierbarheten (s
47) - att en teori maste ga att motbevisa. Vad skulle kunna motbevisa evolutionen?

E. foreslar att ett patraffat kaninfossil i ett kambriskt berglager skulle gora det. Men i praktiken
vet han lika bra som jag att det inte skulle ha ndgon som helst paverkan pa evolutionsteorins

9Simpson, G. G, The Meaning of Evolution, New Haven, CT: Yale University Press, (1967) s 344.
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trovardighet. Ett sddant fossilfynd skulle helt enkelt betraktas som en anomali (en avvikelse fran
det normala) som framtida forskning sakert kommer att kunna forklara. Tills vidare satter man
helt enkelt en parentes runt det och later evolutionstaget tuffa pa som vanligt och fortsétter att
havda som E. att

[m]liljoner fossil har gravts upp, identifierats och daterats, men annu sé lange har
man inte hittat nagonting som klart och tydligt ligger fel. (s 47)

Feliforhallande till vadda, kan man undra? E. tycks glomma att det inte ar evolutionsteorin som
férutsagt den ordning som alla fossil ligger i. Det ar den ordning i vilken man hittar fossilen som
ligger till grund f6r den ordning i vilken evolutionsteorin sager att de blev till. Nar man med jdmna
mellanrum hittar fossil i *fel lager”, ja da skrivs den evolutionara historien om. Vi laser om det i
media stup i kvarten. Sa det dar citatet av E. betyder i praktiken ingenting, det ar tom retorik.

Jag ar inte ensam om att ifrdgaséatta bristerna i evolutionsteorins falsifierbarhet. Forskare som
konstaterat samma sak ar Karl Popper (vetenskapsfilosof,1902-1994), Imre Lakatos
(vetenskapsfilosof, 1922-1974), Thomas Kuhn (vetenskapshistoriker, 1922-1996), Paul
Feyerabend (vetenskapsfilosof, 1924-1994), Stephen Jay Gould (paleontolog,
evolutionsteoretiker, 1941-2002) och Richard Lewontin (populationsgenetiker, 1929-2021)

De argumentationskriterier som E. listar (s 49-50) tillhor samma kategori som
falsifieringskriteriet, det vill sdga det kan lika garna vandas mot forsvarare av evolutionsteorin.

E. tar dven upp etableringskriteriet (s 50). Det ar att forskare maste ha relevant utbildning,
bedriva sin forskning pa etablerade universitet eller foretag och publicera sina referentgranskade
slutsatser i betrodda tidskrifter.

ID-forskares kvalifikationer ar inget problem. Daremot ar det ett uppmarksammat problem att
det ar ytterst svart for forskare som ar 6ppna med att de ar positivt installda till ID att f&4 mojlighet
att bedriva sin forskning pa statligt finansierade universitet, och om méjligt &nnu svarare att fa
sina resultat referentgranskade pa grund av den aktiva censur som tidskrifternas redaktorer
bedriver. Den redaktor som rékar slappa igenom en ID-vanlig artikel till referentgranskning och
publicering l6per stor risk att bli av med jobbet. Det har ar ett val belagt fenomen.

| arlighetens namn &r det inte bara ID-folk och kreationister som far kédnna av det har. Det &r
manga andra forskare som vittnar om samma sak och som &r djupt kritiska till ridande
referentgransknings- och publiceringsrutiner. Det &r manga som under aren fatt se sina nya
teorier ratade och forst lAngt senare fatt upprattelse. Nagra exempel:

o Kontinentaldriftsteorin (Wegener 1912)

e Transposoner (Barbara McClintock, 1967)
e Endosymbiontteorin (Lynn Margulis, 1967)
o Prioner (Stanley Prusiner, 1980-talet)

e Kvasikristaller (Dan Shechtman, 1982)

Kort sagt: Det &r oftast bra med referentgranskning, men proceduren kan ocksa bidra till att
konservera radande teorier och darigenom hamma den vetenskapliga utvecklingen.

Grunden for naturvetenskapen

Naturvetenskapen bygger pa ett antal premisser, som till exempel att naturlagarna existerar och
att universum ar enhetligt, det vill sdga att lagarna inte bara géller har pa jorden utan ocksa i
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avlagsna galaxer. Andra forutsattningar ar att vi kan lita pa vara sinnen och pa vara intellektuella
forméagor som logik och matematik, inberaknat metoder som adbuktionsbevis, deduktionsbevis
och mycket annat som E. tar upp i den har forsta avdelningen av boken. Allt sddant dar tar han
for givet.

Men varfor skulle det vara sjalvklart utifrdn en naturalistisk syn pa varlden dar allting har skapat
sig sjalv utan plan, mal och mening? Ska man vara krass sa kan inte den naturalistiska
varldsbilden motivera varfor universum skulle vara rationellt och begripligt dver huvud taget.

Och samtidigt ar allt sddant en nédvandig rekvisita for vetenskaplig verksamhet. E. ”lanar” den
fran den bibliska varldsbilden utan att be om lov. Bildligt talat spelar han kort, vetenskapsspelet,
men struntar i att fraga sig varifran kortleken kom. Den &r en del av verkligheten som han inte
tycker behdver forklaras.

Men naturligtvis behover en trovardig varldsbild kunna forklara dven sddana saker. En sddan
forklaring hittar vi i den bibliska véarldsbilden. Och endast dar! Las mer i Appendix 4 pa s 109.

Kapitel8 Evolutionsteorin

Efter de vetenskapsteoretiska kapitlen foljer ett kapitel om evolutionsteorin. Det ar naturligtvis
viktigt for E. att ha ett sddant kapitel och argumentera for evolutionsteorins trovardighet. Varfor
da? Jo, utan det hade hans bok i stort sett bara innehallit kritik mot ett annat synsétt 4n hans
eget och det ar ju just det som han klandrar foretradare for ID och kreationism for att gora: att vi
bara kritiserar evolutionsteorin och inte har nagon egen positiv evidens att visa upp for var
héallning. Det har ar en allvarlig anklagelse, sa halli dig — det har kommer att bli dokumentets
langsta kapitel.

Centralt for E., liksom for de flesta evolutionsbiologer, ar att evolutionen ar planlos, den ar
ateleologisk, vilket innebar att den saknar syfte och mal. Redan i boérjan av evolutionskapitlet
betonar han darfor att evolutionen

inte stravar mot nagot fjarran mal, som att g *framéat’ mot alltmer komplexa
organismer. (s 52)

Han namner parasiter som exempel pad motsatsen.' (s 52) Mer komplex eller mindre komplex,
framat eller bakat, bra eller daligt — evolutionsteorin ar helt oberoende av sddana ménskliga
varderingar — evolutionen helt enkelt bara ”ar”.

Har ar det pa sin plats att ndmna att det ovanndmnda resonemanget ar en halvsanning, eller
kanske snarare en sanning som E. anvander i en medveten eller omedveten strategi for att
forflytta diskussionens fokus fran det centrala till det perifera.

Evolutionen ar namligen forst och framst en modell som gor ansprak pa att forklara hur en
ensam liten individ av en primitiv mikroorganism, LUCA (Last Universal Common Ancestor),
under en period av sa dar fyra miljarder ar har genomgatt forandringar som férvandlat dess
attlingar till alla de miljontals livsformer, inklusive oss sjalva, som jorden vimlar av idag och som

0 Parasiter kan ju manga ganger tillbakabilda organ for att de inte ldngre behovs, som till exempel
hannarna hos djuphavsmarulken.
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befolkat den under tidigare tidsepoker. Detta ar den centrala fraga som evolutionsteorin behover
besvara pa ett trovardigt satt. Alltsa hur har den genetiska information som kodar for alla livets
strukturer, organ och egenskaper utvecklats? Inte hur den nu och da kan avvecklas genom
parasitism.

Det har ar ett smart drag av E. Den vetenskapliga litteraturen ar namligen overfull av evidens for
att organismer regelmassigt avvecklar diverse egenskaper som ar 6verflodiga for demivissa
sammanhang. Genom att definiera sddant som evolution (utveckling) i stallet for att kalla det vid
dess ratta namn, devolution (avveckling) behdver han inte bekymra sig om att hitta konkreta
exempel pa att organismer forvarvar kvalitativt nya egenskaper och strukturer. Han kan i stallet
peka pa exemplen pa avveckling som evidens for att evolutionen ar ett faktum. Svart blir vitt.

Att kdnna till hur E. tanker har &r en nyckel till att forsta hans sétt att resonera nar han sedan
behandlar evolutionsmekanismerna. Lat oss nu koncentrera oss pa dem en stund.

Variation

Variation ar en avdem. E. har det som en egen underrubrik (s 54). Hans syfte ar att forklara for
lasaren hur nya genvarianter uppstar i populationer av levande organismer. Han namner de bada
mekanismerna mutationer och rekombination. Det férstndmnda ar nar det sker slumpmassiga
forandringar i en sekvens av nukleotider ("bokstaver”) i en organisms DNA. Det andra ar nar
genvarianter byter plats med varandra pd homologa' kromosomer i samband med att det bildas
agg och spermier.

E.s budskap &ar att det 4r genom de har bada mekanismerna som genetisk variation okar i en
population. Ibland, tilldgger han (s 54), kan en kromosom g4 av sa att de bada delarna av en viss
gen sedan bidrar till att 6ka variationen ytterligare. Det stdmmer, men som vi shart ska se med
reservation (punkt 2 s 14).

Vidare konstaterar han mycket riktigt att manga mutationer ar skadliga och att bara ett fatal ar
klart gynnsamma. Sedan foljer ett uttalande som ar vart att analysera lite narmare:

Flertalet mutationer &r ’nara-neutrala’, vilket betyder att de bara har sma, om ens
nagra effekter. Emellertid kommer de att 6ka den genetiska variationen i
populationen. (s 55)

Det intressanta ar inte s mycket vad E. sager, utan hur fakta presenteras och vad kontentan blir
for en oinsatt lasare. Den blir (ratta mig garna om du tycker att jag har fel):

Ibland ar mutationer klart fordelaktiga. Visserligen ar de ofta skadliga, men det gér
inte s@ mycket i praktiken eftersom det stora flertalet mutationer knappast har
nagon effekt alls utan har den positiva konsekvensen att de 6kar populationens
genetiska variation.

Jag vill understryka att detta inte ar ett citat av E. Men jag ar tamligen saker pa att han skulle
halla med om min tolkning.

" Manniskan har normalt 46 kromosomer i sina celler varav 23 har kommit frdn den ena foraldern och lika
manga fran den andra. Av dessa &r ett par konsbestammande (X och Y) och de resterande 22 paren kallas
homologa. De kan anordnas parvis efter storlek. Rekombination sker mellan de tvd kromosomerna i ett
sadant par.
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Jag maste saga att jag ar imponerad av E.s retoriska skicklighet. Han far héar att ett av
evolutionsteorins allvarligaste problem att framsta som en tillgdng utan att uttala en enda direkt
osanning! Lat mig forklara.

E. anvander tva strategier. Den forsta ar att han i flera fall t6jer pa sanningen och den andra att
han undanhaller ldsaren viktiga fakta:

1. Foérdelaktiga mutationers sallsynthet

E. skriver helt korrekt att det ar fa mutationer som ar fordelaktiga (s 55). Men han skriver
ingenting om hur ovanliga de ar.

Den bast studerade organismen ar den vanliga tarmbakterien Escherichia coli (E. coli). Den kan
under gynnsamma forhallanden bilda en ny generation pa 20 minuter. Man har foljt en och
samma bakteriepopulations genetik under 80 000 generationer. Andelen fordelaktiga mutationer
uppskattas till ndgonstans i intervallet en per 10° till 10° eller mer, alltsa ungefar en pa
miljonen!™

Dessa uppskattningar galler bakterier som aktivt anvander sig av mutationer som en aktiv
overlevnadsstrategi, det vill sdga under cellens kontroll. Jag har tidigare skrivit om detta i
magasinet Genesis.”® Nar det galler till exempel manniskor med en helt annan komplexitetsniva
pé arvsmassan finns det skal att formoda att andelen ar avsevart lagre dn en pa miljonen.™

Dessutom bor det tillaggas att den absoluta merparten av mutationer som innebar en fordel for
sin barare ar degenerativa, det vill sdga nedbrytande till sin karaktar. Det formulerades traffande
av mikrobiologen Marcia Stone i hennes artikel i tidskriften Bioscience:®

For microbes, Devolution is Evolution.
alltsa: for mikroorganismer ar avveckling lika med utveckling!

Richard Lenskis varldsberomda langtidsforsok med E. coli har tydliggjort bakteriernas strategi.
Den kan jamféras med en person som ar ute och kor bil och till sin fasa upptacker att bensinen
héaller pa att ta slut. Han ar tio mil frdn narmaste bensinstation (Norrland) och bensinméataren
visar att han bara har bensin f6r nio mil. Vad gora? Han bestammer sig for en drastisk atgard.
Han stannar bilen och lastar av allt bagage tillsammans med reservhjulet. Sedan demonterar
han baksatet och passagerarsatet och staller dem i diket. Sedan fortsatter han sin fard, och med
den nu betydligt lattare bilen nar han fram till bensinstationen och kan tanka upp sin bil. Sedan
kor han tillbaka och hamtar upp sina pinaler och ordningen ar aterstalld.

2 Kalla: https://pubmed.nchi.nlm.nih.gov/11158603/ (tinyurl.com/MTBKO003)
3 Narmare bestamt i nr 1-2022 pa sidan 36: https://genesis.nu/magasin/arkiv/genesis-2022-1/ (bit.ly/
MTBKO04)

4 Med undantag fran plasmaceller i vart immunforsvar som aktivt anvander sig av nagot som paminner
om slumpgeneratorer for att kunna skapa sd manga olika antikroppar som moijligt.

15 Stone, Marcia, ”For microbes, Devolution is Evolution”, Bioscience 64 nr 10 (2014) 956.
https://academic.oup.com/bioscience/article-abstract/64/10/956/1782438%redirectedFrom=fulltext
(kortare: tinyurl.com/005)

13


https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/11158603/
https://academic.oup.com/bioscience/article-abstract/64/10/956/1782438?redirectedFrom=fulltext%20

Det har visat sig att Lenskis bakterier gor precis sa i en stressituation — de gor sig av med
genetiskt material som inte dr nodvandigt for att dverleva.’® Nar miljon atergar till det normala
kan de importera de férlorade generna fran en annan bakterieindivid."”

Hur ar det med oss méanniskor da? Det klassiska exemplet fran skolornas larobocker med den
fordelaktiga mutationen i form av anlaget for sicklecell-anemi som ger sin barare en viss
immunitet mot malaria illustrerar samma fenomen: det ar onekligen en férdel med en muterad
gen som gjorde det mojligt att 6verleva spadbarnséaren tack vare att man slapp drabbas av
malaria. Men det ar pa samma gang en tydlig nackdel att bara pa en arftlig blodbristsjukdom
vilket ar den andra sidan av myntet. En fordelaktig mutation under vissa omstandigheter (nar
man bor i ett malariadrabbat omrade), men till skada under alla andra omstandigheter.

Jag vet sedan tidigare dialoger'® med E. att han har starka invandningar mot att jag gor skillnad
mellan att en mutation ar fordelaktig och att den ar konstruktiv, uppbyggande, till sin karaktar. E.
tycker inte att det spelar ndgon som helst roll, eftersom han ser evolutionen som ”blind” for vara
manskliga varderingar (se s 10 ovan). Du som laser det har far sjalv avgéra vem av oss som
resonerar klokast.

Jag pastar att eftersom evolutionen framfor allt ska forklara utvecklingen fran en primitiv
mikroorganism till en ménniska' och eftersom en méanniska har ordakneligt manga egenskaper
som denna mikroorganism saknade, sd méaste en saddan utveckling ha varit en ytterst konstruktiv
process bestdende av ordkneliga mangder av just konstruktiva férandringar. Det racker med
andra ord inte att forandringarna (mutationerna) ar fordelaktiga i samma bemarkelse som
exemplen med bilen och sickle-cell-anemin ovan illustrerar. Man kan inte gora sig en
formogenhet pé att 6ka forsaljningen om man gar en krona back pa varje forsald enhet.

Men E. tanker inte sa. Eftersom han tycker att det ar lika mycket evolution nér en organism
forlorar gener och organ som nar de (hypotetiskt) tillkommer, och eftersom han inte vill kdnnas
vid skillnaden mellan fordelaktiga och konstruktiva mutationer sa &r det fér honom ett
pseudoresonemang.

2. Overkorsning inuti gener ar skadliga

E. skriver (s 54) att en gen som delas genom 6verkorsning (rekombination) bidrar till den
genetiska variationen. Det ar sant, men det finns inga valbelagda exempel dar partiella
genvarianter skapade direkt av éverkorsning mitti en gen tydligt och markant har visats oka
fitness i naturliga populationer. Ddremot orsakar de en rad allvarliga sjukdomstillstand,
daribland blodarsjuka.

3. Mutationer ar overlag skadliga

E. ndmner att manga mutationer ar skadliga, men han kommenterar det inte. Det &r viktigare for
honom att satta stralkastarbelysningen pa de nara-neutrala mutationerna, som vi snart kommer
till. Men har maste vi vrida om stralkastarna fran spekulationernas omrade till den krassa
verkligheten. Vilken verklighet talar jag om nu? Jo, det faktum som vi alla kadnner till: mutationer

6 Till exempel generna for tillverkning av flagellmotorn. Att kunna réra sig snabbt framat &r inte prio ett nar
man lever i en kolv med naringslosning.

7 Med hjéalp av plasmider, sa kallad horisontell genéverforing.

18 https://www.gschmidt.se/Skapelsefragan/Artiklar_Debatter/2014-
2015/Kan_proteiner_evolvera/Kan_proteiner_evolvera_G1.pdf (kortare: bit.ly/MTBKO06)

9 Naturligtvis aven allt annat levande, men det utgar jag fran att du som lasare forstar.
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ar bokstavligen talat livsfarliga! Din tandldkare vet om det. Det &r just darfér som han gommer
sig bakom en vagg innan han trycker pa rontgenknappen. Han vill inte utveckla cancer eller fa
forandrade spermier pa grund av upprepade stralningsdoser sa att hans barn och barnbarn far
nagon av de miljontals genetiska defekter som mutationer bevisligen fororsakar.

Voffo e de péa detta vise? frdgade rumpnissarna i Ronja Rovardotter. Svaret ar enkelt. Vi vet att
sannolikheten for att slumpmassiga forandringar i ett informationssystem (vilket DNA &r) skadar
information ar oerhort mycket storre an sannolikheten for att de dstadkommer nagonting bra,
och i synnerhet nagonting konstruktivt. Detta ar anledningen till den skeva fordelningen mellan
positiva/konstruktiva och negativa/nedbrytande mutationer som vi nyss noterade rader i den
levande varlden. Det ar en tydlig indikation pa att var arvsmassa inte till stora delar &r ett
evolutionart skrotupplag (begreppet "skrap-DNA” kommer jag att behandla senare, eftersom det
ar ett ID-argument som E. vill avfarda) utan just ett informationssystem. Hela diskussionen med
mutationers skadlighet har givetvis stor baring pd om var arvsmassa ar skrap eller inte. Att rora
om i en hog med skrap ar ju ofarligt, men gér man det i operativsystemet pa en dator sa ar laget
forstas ett annat.

Men, som sagt, E. finner ingen anledning att kommentera det allting dverskuggande faktum att
mutationer &r den mest destruktiva av alla naturliga processer (utom som sagt om man rakar
vara en bacill eller B-lymfocyt, vilket fa av oss ar).

E. forutsatter att en stor andel av de mutationer som en organism har ingen eller bara obetydliga
effekter. Men det kan vara valdigt svart att veta. En mutation som inte har nadgon speciell
inverkan i en viss celltyp kan ha en dramatisk inverkan i en annan icke-studerad celltyp. Eller en
lika dramatisk effekt i ett visst skede i embryonalutvecklingen eller under en speciell typ av
miljoforhallanden. Sa det enda vi kan sédga med nagorlunda sékerhet ar att skadeeffekterna ar
stdrre an hittills blivit dokumenterat.

4. Nastan-neutral ar inte nyttig

Lat oss nu vrida tillbaka stralkastaren dit E. hade stéallt den fran borjan — mot de nastan-neutrala
mutationerna. | dem ser han sin raddare i néden. De kommer ju med hans ordval att

Oka den genetiska variationen i populationen. (s 55)
Tankegangen har &r att organismerna over tid samlar pa sig mangder av muterade gener med
sma, om ens nagra effekter (s 55)

som sedan kan anvandas som ett ramaterial for det naturliga urvalet att verka pa. De "sma
effekterna” kan forstarkas och utvecklas till allehanda viktiga funktioner. E. framstaller alltsa
nastan-neutrala, svagt bra och svagt daliga, mutationer som en positiv potential for framtida
forandring. Ar det verkligen s&?

Det ar verkligen inte sa! Det forsta vi bor uppmarksamma ar fordelningen mellan de svagt
skadliga och de svagt fordelaktiga mutationerna. Av E.s satt att uttrycka saken far man
intrycket att det skulle vara nagon sorts 50/50-férdelning av dem. Men vad finns det for
anledning att forvanta sig att vi skulle ha en helt annorlunda férdelning bland mutationerna
med svaga effekter an fordelningen bland de med mer patagliga effekter? Naturligtvis ingen
alls — andelen svagt fordelaktiga mutationer bor rimligen ligga ndgonstans kring en pa
miljonen aven har.

Det ar alltsa ingen neutral massa av mutationer utan stora mangder av till 6vervagande delen
svagt negativa sddana som ansamlas i organismernas arvsmassa just darfor att det naturliga
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urvalet inte “’kommer at” att eliminera de individer som ar barare avdem. Genetikern John C.
Sanford har skrivit en mycket intressant bok med titeln Genetic Entropy®® dar han utvecklar
just detta forhallande. Det faktum att varje ny generation av manniskor har ungefar 100 nya
mutationer i forhallande till sina foraldrar (vilket E. mycket riktigt konstaterar (s 55), parat
med faktumet att det gar minst en miljon svagt skadliga pa varje svagt fordelaktig innebar i
praktiken att varje ny generation av manniskor (och inget sager att situationen skulle vara
stort annorlunda hos andra organismer) ackumulerar hundra mer eller mindre skadliga
mutationer. Det har har med nodvéandighet en nedbrytande effekt pa organismers arvsmassa
over tid. Sanford kallar det 6kande genetisk entropi (oordning). | Appendix 1 (s 100) forklarar
jag vad det beror pa att det naturliga urvalet inte klarar av att hantera de nara-neutrala
mutationerna.

Evolutionsgenetikern Alexey Kondrashov sammanfattade problematiken i rubriken pa sin
artikel i Journal of Theoretical Biology:*'

Contamination of the genome by very slightly deleterious mutations:
why have we not died 100 times over? (Kontaminering av arvsmassan
genom mycket svagt skadliga mutationer: varfor har vi inte détt hundra
gangerom?).

Innan vi lamnar avsnittet med variationsskapande mekanismer sa kan vi stalla oss fragan:
Om det nu ar sa uppenbart som jag havdar att evidensen visar, att mutationer ar
overvagande nedbrytande till sin karaktar —hur kan da E. lata paskina motsatsen?

Det handlar inte om —eller jag vill absolut inte tro — att E. medvetet foérsdker undanhalla
lasaren viktiga fakta. Det &r bara det att hans totala 6vertygelse om evolutionens faktum gor
att han medvetet eller omedvetet avfardar vissa delar av verkligheten, likt de ovannamnda,
som mindre intressanta och mindre relevanta. Jag tror att han tanker sa har: Vi manniskor
existerar ju bevisligen, liksom alla andra jordens varelser. Féljaktligen maste mutationer vara
nyskapande och konstruktiva (dven om han aldrig skulle anvanda sig av det ordvalet). Och
eftersom evolutionens ramaterial omojligen kan vara de starkt skadliga mutationerna och
inte heller bara de tydligt fordelaktiga eftersom de &r sé fa till antalet, s& maste hemligheten
ligga hos de nara-neutrala mutationerna. Att merparten av dem ar svagt negativa bekymrar
honom inte, for om miljon fordndras sa ar det teoretiskt mojligt att nagra av dem i stallet blir
svagt fordelaktiga.

Det har resonemanget utgar forstas inte fran nagon empirisk evidens, utan ar ett spekulativt
och bakvéant resonemang med evolutionens “faktum” som utgangspunkt.

20 sanford, John C., Genetic Entropy and the Mystery of the Genome,
https://www.bokus.com/bok/9780981631608/genetic-
entropy/?srsltid=AfmBQOop5eKISQMscftRgmKWYgxBjrtn3_zYRrTeqrV7MIk7A8Wixf-Uc (kortare:
tinyurl.com/MTBKO007).

21 https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0022519385701671 (tinyurl.com/MTBKO0008).

Problemet blir férstds hanterbart om man som vi kreationister har ett hundradelen sa langt tidsperspektiv
pa& manniskans historia an Kondrashov. Det &r bara | ett evolutionart tidsperspektiv som problemen blir sa
dramatiska. Det racker gott och val med de miljontals genetiska defekter som mutationerna dsamkat och
fortséatter att &samka vart genom sedan ett antal tusen ar.

16


https://www.bokus.com/bok/9780981631608/genetic-entropy/?srsltid=AfmBOop5eKJSQMscftRgmKWYgxBjrtn3_zYRrTeqrV7MIk7A8Wfxf-Uc%20
https://www.bokus.com/bok/9780981631608/genetic-entropy/?srsltid=AfmBOop5eKJSQMscftRgmKWYgxBjrtn3_zYRrTeqrV7MIk7A8Wfxf-Uc%20
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0022519385701671

5. Rekombination ar inte slumpmassig

Rekombination ar langtifran den slumpmassiga process E. vill fa det att framsta som. Vi vet
idag att det handlar om en ytterst komplex och noggrant reglerad process, annars skulle en
cell aldrig dverleva en celldelning.

Robusthet

Under nasta rubrik (s 55) vill E. forklara for oss hur viktigt det ar att muterade gener inte
avlagsnas fran populationen av det naturliga urvalet, for da skulle det inte kunna bli ndgon
evolution. Det har beror, menar han, pd samma mekanism som gor att vi kan vara barare av
skadliga genvarianter utan att paverkas sa mycket avdem. Den mekanismen ar cellers och
organismers robusthet (s 55). Det finns bildligt talat hangslen och livremmar (s& kallad
redundans) i livets kemi som dampar mutationernas skadeverkningar.

Det har stammer, men aterigen har vi en tolkning utifran E.s evolutionara grundsyn. Livets olika
system &r utan tvivel robusta, men finns det fler satt att betrakta dem pa?

Ja, det gor det. E. anser att robusthet ar en egenskap hos levande organismer som utvecklats
darfor att den medger evolverbarhet, mojlighet att utvecklas. Det dar tangerar forstas ett
cirkelresonemang, men lat oss bortse fran det och helt enkelt se det som en tankbar forklaring.

Designperspektivet pa livets robusthet

Det finns ett alternativt satt att tolka naturens redundans och det &r utifran ett designperspektiv.
| var bil finns det dubbla bromskretsar som gor att om nagot problem skulle sld ut den ena
kretsen, s& kommer bilen anda att bromsa in nér vi trycker ned bromspedalen. Bilen ar alltsa
ocksé utrustad med bade hangslen och livrem. | flygplan finns det rentav tre separata
styrsystem, darfor att konsekvenserna skulle kunna bli annu allvarligare i det fallet. Det har med
redundans ar alltsa en designprincip som ingenjorer tillampar for att deras konstruktioner ska
vara sé palitliga och sdkra som maijligt.?

Tack vare samma princip i vara kroppar kan vi punktera ena lungan och andéa 6verleva och bli
aterstallda, om en njure rakar bli sonderslagen kan den friska 6ka sin kapacitet och ta 6ver den
trasigas funktion, och sa vidare.

Enligt designperspektivet anvande sig var skapare av den har principen med inbyggd redundans
langt innan vara ingenjorer hade kommit pa tanken. Det ar inte alls sjalvklart att evolutionen
skulle vara lika forutseende - den ar ju faktiskt bade blind och planlos, eller hur?

E.s slutsats ar att robustheten i kombination med de nara-neutrala mutationerna leder till att de
senare ansamlas i de levande organismerna over tid. Det ar helt sant. E. ser det som en
nodvandig forutsattning som mojliggor evolutionen. Designforesprakare ser det som en
destruktiv process som langsamt men sakert forstor levande varelser. Kontrasten i synsatt kan
inte vara storre. Vem har ratt? Jag ar saker pa att dven en lekman kan avgora det genom att stélla
den grundlaggande frdgan: Ar mutationer ndgonting bra eller ndgonting daligt? LAt evidensen
tala for sig sjalv. Ge akt pa din tandlékare.

22 Skriv garna in “redundancy engineering” i din sékmotor och lds om det pa engelsksprakiga Wikipedia.

17



Selektion

Att mutationer standigt skapar nytt rdmaterial for evolutionen i form av muterade gener ar sjalva
fundamentet for evolutionsteorin. Ytterst finns det ingen annan mekanism for variation. Visst
kan anlag (genvarianter) omfordelas och upptrada i nya kombinationer genom olika slag av
rekombination,?® men innan man kan blanda, kupera och dela ut sina spelkort maste man ha en
kortlek pa bordet. Det 8r mutationerna som anses ha skapat den.

Vi sag nyss (punkterna 1-5 ovan) att det inte ar sjalvklart att mutationer ar sa kreativa som E.
forsoker fa dem att verka, men lat oss for en stund bortse fran det. Lat oss i stallet analysera vad
han skriver om nésta grundpelare inom evolutionsteorin, ndmligen det naturliga urvalet,
selektionen, (s 56) det som var och fortfarande ar den barande idén i Charles Darwins
utvecklingslara.

Selektion - principen att de bast anpassade individerna i en population har bast chanser att fora
sina gener vidare till ndsta generation — ar som idé helt genial. Den kan forklara precis allting,
speciellt nadr den tildmpas i form av det narliggande begreppet selektionstryck. E. berattar hur
de olika formerna av selektionstryck kan fa en population att utvecklas i en viss riktning — eller
ingen alls — beroende pa miljdomstandigheterna.

Nar vi ser naturfilmer hor vi nastan alltid programledaren lovorda det naturliga urvalet som under
armiljonerna slipat fram allt vackert och finurligt i naturen. Det &ar da klokt att paAminna sig sjalv
om att urvalet i praktiken inte kan skapa nagonting alls pa egen hand — det kan bara gora en enda
sak: eliminera de individer som &ar mindre lyckligt lottade, och eventuellt pa langre sikt, de
misslyckade gener som de ar barare av. Sett ur det perspektivet forstar vi att det ar mutationerna
och inte samspelet med miljon som utgor evolutionens framsta flaskhals. Men det ar
frammande for evolutionsbiologer att tdnka pa det viset.

Det finns sérskilt en formulering i E.s redogorelse for selektion som &r viktig att belysa. Pa s 57
skriver han:

Selektion medfor darfor en minskad genetisk variation i populationen. Emellertid
kommer mutationer att leda till att den genetiska variationen ater okar.

Den férsta meningen ar ett helt fundamentalt och valdokumenterat foérhallande, som i sig
innehaller en oerhort stor utmaning for evolutionsteorin: Selektionen, den mekanism som anses
vara evolutionsteorins framsta drivkraft, leder till att den genetiska variationen —eller om man sa
vill den biologiska mangfalden inom en population — minskar i stallet for 6kar! Varfor ar det sa?

Det handlar om grundlaggande mendelsk genetik. Alla former av riktad selektion handlar om att
vissa befintliga alleler (genvarianter) blir vanligare i en population medan andra blir ovanligare.
Efter ett antal generationer kommer vissa alleler att fixeras i populationen s att alla individer bar
dem. Om det later kryptiskt sa las artikeln i not.

Det gar att illustrera det har forhallandet utan att behdva blanda in nagra avancerade teoretiska
resonemang. Tank pa vara hundar. Det finns omkring 500 olika hundraser i varlden (och
naturligtvis ofantliga mangder av hybrider dem emellan). De har alla vargen som stamfader.
Manniskan har "format” dessa genom genomtankt selektion. Man har helt enkelt valt ut valpar

B Till exempel genom 6verkorsning under meiosen (kénscellsbildningen)

2 https://www.gschmidt.se/Skapelsefragan/Artiklar/Artbildningsmekanismer%20-
%20Grundl%C3%A4ggande%20mendelsk%20genetik%20-%20Genesis%203-2024%20s%2021-24.pdf
(kortare: bit.ly/MTBKO09).
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med de egenskaper man foredragit for att fa fram hundvarianter som lampar sig for det andamal
man onskar — jakthundar, vallhundar eller knahundar. Under den har urvalsprocessen har man
sett till att individer med mindre 6nskade egenskaper inte har fatt mojlighet att foroka sig. Man
har alltsa fran ett djur med generella egenskaper (vargen) dstadkommit en specialisering i form
av en stor mangd specialiserade djur.

Det har forhallandet var faktiskt ndgonting som var en central del av Charles Darwins
resonemang i hans beromda bok Om arternas uppkomst. Om méanniskor pa bara nagra hundra
ar kunnat selektera fram alla mojliga slags husdjur — tdnk da pa vad naturen sjalv kan
astadkomma under miljontals ar.

Det finns forstas en liten hake i Darwins resonemang. Det ar namligen inte pa nagot vis sjalvklart
att ointelligenta, viljeldsa naturliga processer &ger samma formaga som intelligenta ménniskor
att forma ett levande material.

Men alldeles oavsett om det ar manniskan eller "naturen sjalv” som star for selektionen och
specialiseringen, sa ar det likval sa att konsekvensen ar minskad genetisk mangfald. | fallet med
hundar kan vem som helst dra den slutsatsen utifran tva helt uppenbara observationer:

For det forsta kan en pudel inte 6verleva ens en svensk vinter i det fria. Varfor inte? Ju under
selektionen har mangder av genvarianter som en gang fanns i den ursprungliga vargen
eliminerats langs vagen. Biologiskt kan det formulerats som att tamhundarna forlorat i
heterozygoti och blivit mer homozygota. De genvarianter som gav och ger vargen dess luktsinne,
jaktegenskaper, uthallighet och allméanna talighet finns inte langre kvar i pudelgenomet.
Selektion utarmar.

For det andra: Ett par pudlar kommer generation efter generation att bara generera nya kullar av -
pudlar. Vargens alla genvarianter som utgor potentialen till att bilda hundratals specialiserade
djur med vitt skilda egenskaper har gatt forlorad langs vagen. Aterigen: selektion utarmar.

Né&r jag laser E.s formulering far jag kanslan att han inser att det motsagelsefulla i att selektionen
gor populationer genetiskt fattigare, och darfor bestammer sig for att lagga till en mening for att
ratta upp situationen, namligen den om att mutationerna kommer att 6ka variationen pa nytt.
Men finns det verkligen evidens som stoder den tanken? Nej, tvartom. Varldens snabbaste
landdjur illustrerar det. Den nutida populationen av geparder (Acinonyx jubatus) har en extremt
liten genetisk variation, de ar praktiskt taget "enéggsyskon”. Det visar att de ndgon gang under
historien genomgatt en s& kallad genetisk flaskhals d& bara nagra fa individer, kanske ett ensamt
par, 6verlevde. Fran dessa har det sedan dess bildats en ny population. Om E. haft ratt borde
populationen under de senaste artusendena ha samlat pa sig betydande méangder av nya gener
som skulle ha skapat en ny variation inom arten. Men sa ar uppenbarligen inte fallet. E. har fel.
Mutationer kan inte kompensera for selektionens utarmande effekt.

Mutationer har forstas en paverkan, men det sétt pa vilket de paverkar organismerna illustreras
ocksa tydligt i hundarnas (artificiella) utveckling. Den korta nosen hos en boxer eller bulldogg ar
resultat av sddana. Mutationer med den sedvanliga konsekvensen av férsamrade egenskaper.
De har inte bara gett hundarna séamre luktsinne® utan dven andningssvarigheter.

E.s satt att beskriva selektionen ar verkligen att téja pa sanningen. Ja, mutationer tillfor ny
variation, men dels &r denna variation praktiskt taget alltid till skada for organismerna, och dels
kan de inte uppvéaga selektionens utarmande verkan pa arvsmassan. Hur kan jag vara sa saker

25 Langnosade hundraser som schéfer, blodhund och labrador (och givetvis varg och rav) har avsevart
mycket stérre omraden med luktreceptorer vilket ger dem deras fantastiska luktsinne.
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pa det? Svaret ar elementart: Annars hade ju inte den valdokumenterade observationen att
selektion minskar den genetiska variationen kunnat goras i forsta rummet.

Selektionsresonemanget avrundas med ett exempel (s 57) pa hur en skadlig mutation (M) kan
elimineras genom rekombination och innebéara en fordel for en individ nasta generation. Jag
forstar varfor han har med exemplet, for ndgonstans inser han att det har med mutationernas
skadlighet ar ett dilemma fér evolutionsteorin. Det har ar ett satt att mildra problemet

Men hur realistiskt ar det mot bakgrund av vad vi vet om fordelningen av fordelaktiga och
skadliga mutationer? Notera att i E.s exempel finns en kromosom med tre anlag, W, M och Br.
Det illustreras som i figuren (Overst pa s 55):

w M Br

M ar som sagt en skadlig genvariant. Men W och Br ar bada gynnsamma genvarianter. E. méalar
alltsa upp ett scenario dér ett skadligt anlag har rdkat hamna i samma kromosom som tva
gynnsamma anlag. Du minns kanske att andelen fordelaktiga mutationer &r ndgonstans runt en
pa miljonen. En situation som i E.s scenario har alltsa en sannolikhet pa ungefar en pa 10",

Hittills kan vi alltsd konstatera att E. erkdnner att mutationer oftare ar skadliga an fordelaktiga
och att det naturliga urvalet gor populationer genetiskt fattigare. Samt att han misslyckas med
sina forsok att bortférklara de fundamentala problem detta innebar fér evolutionsteorin.

Jag vill poangtera att det ovan sagda inte far missforstads som att det naturliga urvalet inte skulle
ha nagra positiva effekter alls i naturen. | nuvarande® ekosystem har exempelvis forekomsten av
rovdjur en konserverande effekt pa populationers livskraft genom att svagare individer
elimineras i hogre grad an friska. Gaddans huggreflex utloses till exempel av ett fiskedrag som
imiterar en skadad bytesfisk. Selektion ar med andra ord en mekanism som kan dampa det
genetiska sonderfallet (entropidkningen) pa grund av mutationerna, men inte bidra till nagon
kvalitativ utveckling. Selektion kan bidra till att finkalibrera organismerna till deras miljo, men
sannolikt i mindre omfattning &n evolutionsbiologer menar. S& kallade epigenetiska faktorer ar
sannolikt viktigare i sammanhanget (se rubriken Epigenetik s 22 nedan).

Punkterad jamvikt

Nasta rubrik ar Punkterad jamvikt. (s 57) Det ar en teori som formulerades i boérjan av 1970-talet
av de bada paleontologerna (fossilforskarna) Stephen Jay Gould och Niles Eldredge. Avsikten
med teorin var att forklara hur det kommer sig att man inte aterfinner stegvisa 6vergangar mellan
livsformerna i fossilarkiven. | stallet kdnnetecknas fossilen av plotsliga upptradanden féljda av
det man tolkar som langa perioder av stasis nar organismerna inte tycks forandras namnvart. Ett
numera klassiskt citat av Gould frdn 1977 ar:

Den extrema séllsyntheten av 6vergangsformer i fossilens arkiv &r och forblir
paleontologins affarshemlighet. %

Teorin gar ut pé att populationer kan leva langa tider under stabiliserande selektion. Om sedan
miljon forandras snabbt, speciellt i en liten delpopulation, kan det uppsta ett plotsligt

26 Som biblisk kreationist menar man att predation, dtminstone bland komplexa organismer, ar sekundart i
skapelsen som en konsekvens av syndafallet och ingick inte i de ursprungliga ekosystemen.
27 Gould, S.J., Evolution’s erratic pace. Natural History 86(5):14, 1977.
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selektionstryck med riktad selektion sa att det sker forhallandevis mycket snabba férandringar
inom den lilla populationen som senare sprids i den storre. Tack vare att populationen dar de
forhallandevis snabba forandringarna sker ar liten och geografiskt begransad ar sannolikheten
liten for att det bildas nagra fossil som dokumenterar forandringen, och det uppstar en skenbar
lucka i fossilserien av organismen i fraga. E. konstaterar:

Man kan fa hora att punkterad jamvikt skulle utgora ett problem for
evolutionsteorin, men det stammer inte —fenomenet ryms helt inom teorin. (s 58)

Men jag har varit med under alla de &r som gatt sedan teorin presenterades, och jag har aldrig
nagonsin hort argumentet att teorin skulle vara ett problem for evolutionsteorin. Det dar maste
E. ha fatt om bakfoten.

Vad vi ID-anhangare och kreationister ddremot har havdat, och fortfarande havdar, ar att teorin
inte besvarar fragan varfor mellanformer systematiskt saknas i fossilen. Det framsta skalet till
det ar att selektion, och i synnerhet snabb sadan i en liten population, leder till en snabb och
ofta drastisk minskning av den genetiska diversiteten.?® Detta &r ett valdokumenterat fenomen
som kallas genetisk drift. Det kan visserligen leda till snabba férandringar av organismerna, men
den genetiska bakgrunden ar avveckling och inte utveckling. Som tidigare papekats ar det det
senare som evolutionsteorin behover forklara, inte det forra. Teorin om punkterad jamvikt ar
alltsa ingen raddare i noden. Faktiskt precis tvart om.

Neutral evolution

Neutral evolution (s 58) ar teorin att mycket av den variation som finns i naturen inte ar ett
resultat av mutationer med efterféljande selektion, utan mutationer utan selektion. E. har en
underrubrik om saken och skriver:

Det betyder att inte alla egenskaper hos en organism maste finnas dar for att de
har en adaptiv funktion — de kan bara ”rédka” finnas dar... (s 58)

Ibland, menar E., skapar mutationer alltsa variation utan att det ar ndgon selektion som
verkar pa dem, och namner bladformerna i Michael Dentons film Biology of the Baroque®®
som exempel.

Vi har vid det har laget konstaterat hur problematiskt det att forklara uppkomsten av biologiska
strukturer och funktioner genom en kombination av mutationer och naturligt urval. Skulle det
vara lattare att forklara uppkomsten av dem utan nagon selektion? D4 finns det ju ingen trend pa
forandringarna i ndgon sarskild riktning. Idén bygger alltsa pa att enbart slumpmassiga
mutationer formar bygga nya gener for nya egenskaper i franvaro av selektion. Finns det evidens
for nagonting sadant? Ingen alls. Valkommen att bevisa motsatsen.

Epigenetik

E. tar sedan upp ett tamligen nytt omrade inom biologin, namligen epigenetiken. (s 58) Det &r
faktorer som styr embryots utveckling och kan leda till snabb artbildning utan att ordningen pa
DNA-bokstéaverna dndras. Det ar alltsd en dimension "ovanpa” (epi-) DNA som styr och reglar
den pa satt som idag ar mycket ofullstandigt utforskade. Anledningen till att han tar upp amnet

28 For den som ar bekant med begreppen homozygoti och heterozygoti frin gymnasiegenetiken kan det
forklaras med att inavelseffekter leder till att andelen homozygoti 6kar pa bekostnad av heterozygoti. Det
ar samma fenomen som i hundexemplet pa s 18.

2 Filmen kan avnjutas pa https://youtu.be/2HBRTIXLCXE (kortare: bit.ly/MTBK10). E. uppskattar den inte.
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ar att ID-foresprakare och kreationister menar att den nya vetenskapsgrenen utgor ett problem
for evolutionsteorin. Men det tycker inte E.;

Detta &r inte riktigt. Den naturliga selektionen verkar pa alla egenskaper,
oberoende av om de skulle kontrolleras av genetiska eller epigenetiska
mekanismer. (s 59)

Men det finns ett forhallande som jag misstanker att E. inte kdnner till.*° Det &r att en av de bast
kanda epigenetiska mekanismerna®' leder till att DNA-molekylen aldras. Aldrandet gar till s&, att
kvavebasen C (cytosin) omvandlas till T (tymin). Konsekvensen &ar att arvsmassan for varje ny
generation forlorar G-C par till férman for A-T-par. Och processen ar delvis irreversibel, det vill
saga omoijlig for cellen att reparera.®? Det héar leder till att komplexiteten i organismers
arvsmassa minskar sakta men sakert for varje ny generation, och det spader pa den genetiska
entropiokningen som jag tidigare beskrivit.3

Lat mig paAminna om att evolutionsteorin behover kunna forklara hur de levande organismernas
arvsmassa, alltsa de sekvenser i DNA som alla organismer har, har uppkommit. Vi har redan sett
hur mutationer ar en ytterst tveksam kélla till variation for komplexa organismer. Vi har ocksa
sett hur det naturliga urvalet saknar tillracklig "synskarpa” for att komma at det stora flertalet av
mutationer som darmed ansamlas i arvsmassan. Epigenetiken bidrar till att minska synskarpan
ytterligare genom att en stor mangd av variationen i naturen, och dven artbildning,* beror pa
faktorer som inte har med ordningsfoljden av DNA-bokstaverna att gora.

Det har motséager E.s pastaende att epigenetiken inte utgor nagot problem for evolutionen.

Inget nytt under solen

| en debatt med E. fér en del &r sedan® padminde jag honom om den hollandske botanikern Hugo
de Vries som pa sin tid sade att naturligt urval &r utmarkt pa att forklara survival of the fittest”,
men daremot inte "arrival of the fittest”. Alltsa att selektionen ar bra pa att anpassa organismer
och deras egenskaper till sin aktuella miljo men dalig pa att forklara deras uppkomst, vilket ju ar
vad teorin gor ansprak pa att gora.

Kanske kom E. ihag det dar citatet och forarade det en egen rubrik, eller sa fick han det nagon
annanstans ifrdn. Hur som helst, under den héar rubriken finns en av bokens mest avslojande
formuleringar som illustrerar hur viktig reduktionismen ar i E.s varldsuppfattning. Som jag
namnde tidigare (pa s 7-8 ovan) sa antyder han att han inte ar frammande for den filosofiska idén

30 eller mojligen vet om men inte har ndgot svar pa, men jag tror inte det.

3" Narmare bestamt DNA-metylering.

32 Det har galler omrdden som normalt &r rika pa C och G, sa kallade CpG-6ar och som har viktiga
reglerande funktioner i cellen. Las garna mer i A Creation Science Perspective on the Origin of Diversity in
Biological Life PROCEEDINGS OF THE FIRST NORDIC CREATION RESEARCH CONFERENCE, STH
Academic, 2026 kap 2 s 180

33 Om den har processen skulle fortsatta tillrackligt lange skulle DNA-moelekylerna till slut bara innehélla
AochTochinget G och C. D4 skulle DNA:s formaga att bara information for lange sedan ha upphort. Det
rader alltsa ingen tvekan om att de tendenser i denna riktning som observeras verkar at fel hall for
evolutionen.

34 Exempelvis har alla de olika arterna av ciklider i de tre stora afrikanska sjéarna i princip identiskt DNA.
Det ar epigenetiken och inte DNA-sekvensen som ar orsaken (se Proceedings s 162) (se not 32 ovan)

35 https://www.gschmidt.se/Skapelsefragan/Artiklar_Debatter/2014-
2015/Biologisk_information/Biologisk_information2.html#xyz (kortare: bit.ly/MTBK11).
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att den komplexitet vi ser i naturen kan reduceras till mer grundlaggande, underliggande faktorer.
Det kommer till uttryck pa nagra stallen i boken, och har ar andra gangen.

Bakgrunden ar att han citerar Charles Darwin nar denne uttrycker sin tro att alla organi alla
organismer kan forklaras genom ett stort antal sma forandringar. Det som med ett modernt ord
brukar kallas gradualism. E. haller med. Han skriver, snudd pa kanslosamt:

Och det gor arligt talat inte jag heller. Inte ett enda fall dar ndgot helt nytt dyker upp
fran ingenstans, nagot sé radikalt nytt att man méste utesluta kanda evolutionara
mekanismer. Daremot finns det fall dar man kan tanka sig att nya funktioner skulle
kunna evolveras ur strukturer som redan existerar.” (s 60)

E. syftar pa det populéara evolutionara begreppet exaptation.®® Det &r nar en viss egenskap
forandras och Gvergar i en annan egenskap, via ett mellanskede déar det eventuellt finns visst
matt av bada egenskaperna pd samma gang.

Varfor ar exaptation sa populért bland evolutionsbiologer d&? Jo, det beror pa att det tycks losa
upp annu ett gigantiskt evolutionart dilemma som genom ett slag med trollspoet. E. formulerar
dilemmat kristallklart. Jag repeterar. Han kanner inte till...

...ett enda fall dar nagot helt nytt dyker upp fran ingenstans,

Basta lasare. Ta nu ett djupt och eftertanksamt andetag och begrunda vad det ar denna docent i
biologi skriver och dessutom betonar med eftertryck: Han kan, efter ett ldng arbetslivinom de
biologiska vetenskaperna, inte paAminna sig sjalv om ett enda exempel pa att ndgonting nytt
uppstar i den levande vérlden!

Docent Lars Johan E. havdar alltsa i princip att det inte finns nagon kvalitativ skillnad mellan
urmikroben och honom sjalv. Det ar helt och hallet en fraga om “mer av samma”. Det finns en
kontinuerlig obruten utvecklingslinje fran den férsta urorganismen till en manniska dar ingenting
helt nytt har dykt upp langs med vagen.

Man kan undra om E. har funderat dver om det mojligen kan finnas ndgon annan orsak an denna
till att det verkar vara sa helt omoijligt att pavisa tillkomsten av nya strukturer i den biologiska
varden? Skulle mojligen design kunna vara ett sddant? Att det finns en Gud som skapade de
olika livsformerna i begynnelsen. Nej visst, det &r ju ovetenskapligt. Men hur vetenskapligt ar da
E.:s scenario?

En vanlig lasare av boken boér rimligen dra slutsatsen att om en sa kompetent forfattare som E.
uttrycker en sddan har uppfattning s§ maste det naturligtvis finnas mycket empirisk evidens som
bekréftar den. Ar det s&?

Just detta &r den primara fragan: Vad finns det for evidens som pekar i den riktningen? E. har
redan tangerat svaret. Han skrev att det finns

fall dar man kan tanka sig att nya funktioner skulle kunna evolveras ur strukturer
som redan existerar (s 60)

Dels handlar det om evolutionara berattelser med obefintligt eller ytterst omdiskuterad fossil
evidens, som till exempel om hur fiskfenor utvecklades till grodben, kraldjursfjall till fagelfjadrar
och savidare.

38 Det fanns en tidigare term med samma betydelse, namligen preadaption ("anpassning i forvag”), men
man overgav det eftersom det gav intrycket av att evolutionen hade férutseende.
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Dels handlar det om molekylarbiologiska exempel med enzymmolekyler som far nya funktioner.
Vi ska aterkomma till det langre fram. E. tar upp ett annat sddant exempel (s 60) dar han berattar
om hur synférmagan kan ha uppstatt. Han menar att det bara kravs tva mutationer for att
forandra en viss proteinmolekyl s& att den kan binda till en annan molekyl an den brukade gora.
Nu binder den i stallet till en ljuskanslig molekyl (retinal) och vips, sé kan den primitiva varelsen
se. Sedan behovs det enligt E. inte mycket for att

evolutionen av en alltmer avancerad synformaga [kan] ta sin borjan. (s 60)
Han kallar detta

ett fullt rimligt scenario. (s 60)

Hur uppstod synférmagan?

E. vill 6vertyga lasaren om att allt som behovs for uppkomsten av synformaga ar tva
slumpmaéssiga forandringar i DNA-molekylen och sedan kommer allt att rulla pa av sig sjalv, och
han ger ockséa en forklaring pa kemisprak till hur det kan ha gatt till. Eftersom det &r fa ldsare som
ar insatta i kemi, och annu farre som har perspektiv pa hur celler fungerar, sa risken
O6verhangande att han lyckas med sitt uppséat. Det har &r namligen ingenting annat &n ett
sagoberattande i vetenskaplig forkladnad. Varfor da?

Scenariot bygger pa att 1. den aktuella proteinmolekylen och 2. den ljuskansliga molekylen (cis-
retinal) redan finns p4 plats och att proteinet ar kopplat till 3. ett befintligt signalnatverk i en cell.
Det har ar mycket sofistikerade saker:

1. Det sa kallade G-proteinet ar en grupp av totalt 700-800 aminosyror i en specifik sekvens
fordelade pa tre sammankopplade underavdelningar (ett sa kallat komplex).

2. Cis-retinal ar en molekyl som aldrig pavisas genom nagot livets-spontana-uppkomst-
experiment, utan kraver komplexa enzymsystem for att kunna tillverkas. Den gér att
framstalla men dé bara med hjalp av avancerad malstyrd kemiteknik (las: design!).

3. Biologiska signalnatverk bestar av fyra delar: 1. En sensor (det som E. havdar att det racker
med tva mutationer for att skapa). 2. Transduktion som omvandlar och éverfor signalen pa
ett lampligt satt. 3. Integration som &r en algoritm for att valja en lamplig atgard bland olika
alternativ, och 4. en effektor som verkstéller den valda atgarden.

Allt detta behover finnas pa plats for att E.s mutationstrolleri ska fungera. Om nagot av det
saknas spelar det ingen roll om en molekyl reagerar pa ljus. Da ”forstar” ju inte cellen vad det ar
for mening med det.

Sedan finns det ytterligare en “detalj” som E. valjer att inte beratta for lasarna:

Det racker namligen inte att ljus traffar den ljuskansliga cis-retinalmolekylen och att det
resulterar i en kaskad av andamalsenliga kemiska reaktioner. Nar den belyses omvandlas den
namligen till en energifattigare variant (trans-retinal). Detta maste regenereras (aterbildas) sa att
molekylen kan upprepa bedriften gang pa gang, annars blir det en enstaka impuls och inget mer.
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Evolutionsscenariot

paminner om det i Rube
Goldbergs skamtteckning
harintill. Cigarettdndaren
(J) tander stubintraden
och raketen (K) far ivag
med foljden att linan (M)
spannsochi
forldngningen till att
mannens mun torkas av.
For att den héar proceduren
ska kunna upprepas en
gang till behover den

forbrukade raketen

”Sjalvtorkande servett” av Rube Goldberg, Public domain, via ersattas med en ny.
Wikimedia Commons Raketen motsvarar forstas

synsystemets cis-retinal.

Om nagon tycker att maskinen verkar lite ldngsokt, sa &r det ingenting mot E.s scenario. For
aterbildningen av cis-retinal krévs atminstone fem olika specifika enzymmolekyler bestaende av
sammanlagt 1100 aminosyror. (For ovrigt tycker jag att Goldbergmaskiner ar en traffande
illustration av evolutiondra berattelser 6verlag).

Till skillnad fran synsystemet skulle servettorkningsmaskinen fungera lite halvbra i praktiken,
men ingen skulle for den skull pasta att den inte var designad (av Goldberg).

Synsystemet ar alltsa ofantligt mycket mer komplext an E. vill beratta. Som tidigare papekats:
det kravs en kortlek innan man kan borja spela kort. Pastdendet att det bara skulle kravas tva
ynka mutationer for att skapa synformaga ar alltsa en sanning med sddan modifikation att det i

praktiken ar en ren logn.

I
Nicolaas Hartsoekers teckning av
en spermie fran 1695. [Public
domain] Wikimedia Commons.

Om E. laser detta (vilket jag forutsatter) kommer han att
utbrista: - Schmidt forstar ingenting, det ar ju just det jag
forsoker forklara — evolutionen bygger pa det som redan
finns och behover aldrig skapa nagonting nytt.

Men "There is no such thing as a free lunch".*’

Mina tankar gar osokt till 1600-talets ”homunculi”. Nar den
nederlandske Nicolaas Hartsoekers studerade manskliga
spermier i sitt mikroskop tyckte han sig se att det satt en
liten miniatyrméanniska inuti varje spermiehuvud. Man
tankte sig alltsd pa den tiden att det bara var kvantitativa
skillnader mellan spermien och den vuxna méanniskan. Det
finns onekligen paralleller till E.s perspektiv.

Dessutom kommer jag att tanka pa boken om Baron von
Mtinchhausens fantastiska dventyr. Dar kan vi lasa om den
dar dagen da baronen var ute och red pa sin hast och

rakade hamna mitt ute i ett trask. Hasten och baronen sjonk allt djupare i dyn till dess att han i

37 Ordspraket formedlar tanken att det ar omojligt att fa nagot utan att ge nagot i gengald.
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sin desperation kom pa en lysande idé: han tog av sig hatten och tog ett rejalt tag i sin egen
kalufs, klamde ihop knana och lyfte bade sig sjalv och hasten upp ur dyn. Beslutsamt gjort kan
man ju konstatera. Vi vet att det &r en skrona eftersom fysikens lagar inte tillater sadant.

Vad var det nu E. skrev...:
ett fullt rimligt scenario.

E. ar sa angelagen om att visa att design ar en overflodig hypotes att han inte uppmaéarksammar
att han kombinerar filosofisk reduktionism med rent sagoberattande i vetenskaplig forkladnad
och helt utan evidens fran kemins omrade.

For att ytterliga understryka att evolutionen fungerar alldeles
utmarkt utan att ndgonting nytt behover introduceras dgnar E.
ett avsnitt 4t den sa kallade endosymbiontteorin (s 61). Enligt
denna bildades eukaryota celler och vaxtceller genom att en
enklare cell invaderades av bakterier. Bakterierna avvecklades
sedan till mitokondrier respektive kloroplaster. Jag tar inte
utrymme till att kommentera saken narmare har, utan nojer mig
att konstatera att det har langtifran ar nagot bevisat faktum,
aven om det brukar framstallas sa for vara skolelever.

Endosymbiosteorin ar populér, inte pa grund av nagon empirisk
evidens, utan for att det saknas evolutionara alternativ.
Berattelsen later trovardig i all dess enkelhet — en bakterie
svaljer en annan bakterie och sedan ar saken klar. Men faktum
kvarstar — kontrasten mellan prokaryoter och eukaryoter ar
enorm och endosymbiontteorin skapar i praktiken fler problem
an den loser.®® Ingen gratislunch for E. har heller alltsa.

Baron Miinchhausen raddar sig
sjalv och sin hast ur ett trésk

Under rubriken om fitness poangterar E. (s 62) att evolutionen
handlar om reproduktions-framgang och ingenting annat. Hur
komplex en organism ar eller hur gammal den blir kvittar. Det
som spelar roll &r hur effektiv den ar pa att fora sina gener vidare
till ndsta generation, det vill sdga hur manga ungar den far. Manga evolutionsbiologer jamfor det
har med cancer. Det som skiljer en cancercell fran en frisk cell ar att en sa kallad proto-onkogen
muterat. Exempelvis har den sa kallade ras-genen i en frisk cell en funktion som kan liknad vid
en gaspedal. En mutation kan leda till att gasen hanger sig i nedtryckt lage vilket leder till att
cellen borjar dela sig okontrollerat; proto-onkogenen har omvandlats till en onkogen
(cancercell). Den snabbare foérokningstakten hos cancercellen ger den en konkurrensfordel pa
motsvarande s&tt som en organism med hogre reproduktiv framgang an sina konkurrenter. Vad
innebar det har? Det innebar att cancercellerna till slut tar 6ver organismen anda tills den dor.

av Oskar Herrfurth [Public
domain] Wikimedia Commons.

Likheten med det naturliga urvalet ar talande. En tumoér av cancerceller bestar av celler som bar
en nedbrytande mutation som gett dem en selektionsfordel i form av 6kad fitness. Det ar precis

%8 Se nr1-2022 pa https://genesis.nu/magasin/arkiv/genesis-2022-1/ (kortare: bit.ly/MTBK12). Artikeln
finns aven fristdende for nedladdning pa min egen webbplats:
https://www.gschmidt.se/Skapelsefragan/Artiklar/Tredje%20v%C3%A4gens%20evolutionsbiologi%20-
%209%20Endosymbiontteorin%20-%20Genesis%201-2022%20s%2046-49.pdf (bit.ly/MTBK13). Se aven
den mer omfattande artikeln om endosymbiontteorin av Jerry Bergman pa
https://creation.com/en/articles/research-overturned-endosymbiosis/ (bit.ly/MTBK75).
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samma forhallande som rader i en population med organismer som &r barare av en férdelaktig
mutation med en nedbrytande effekt, likt sicklecellanemigenen.

Om den evolutionara hypotesen om reproduktiv framgang som drivkraft for evolutionen vore
sann, sa skulle vi ha en evolution mot nagra fa, och kanske till slut en enda, superorganism som
likt cancercellerna konkurrerar ut alla andra celltyper. Den biologiska varlden skulle se helt
annorlunda ut om den historien vore sann. Den ekologiska dynamik och balans som vi kan
observera i naturen sager oss att sanningen om selektionen ar en annan. Det ar tur. Om
evolutionsteorin stamde skulle vart 6de vara beseglat precis som fér den cancerdrabbade
kroppen.

Ingen riktig skotte

Det finns inte jattemycket att sdga om de avslutande delarna av bokens férsta avdelning. E. tar
upp en av mekanismerna for artbildning som ar helt okontroversiell. Jag n6jer mig med att
kommentera nagra saker som E.:s pastar under rubriken makroevolution:

Ett exempel [pa dramatiska forandringar i miljon som gor att nya utvecklingsvagar
Oppnas] ar den katastrof som utrotade dinosaurierna for 65 miljoner ar sedan.
Knappt 20 miljoner ar darefter finner vi fossil som representerar de flesta av
dagens daggdjursordningar: gnagare, kaniner, fladdermaoss, hovdjur, rovdjur,
primater med flera. Det ar ingen slump. Katastrofen innebar att manga ekologiska
nischer blev lediga, och det blev utrymme for daggdjuren som inte ldngre behdvde
konkurrera med dinosaurierna. (s 64)

E.s tes ar den vanliga evolutionara berattelsen att en naturkatastrof (vanligen ett
meteoritnedslag pa Yucatanhalvon i nuvarande Mexico) utpldnade dinosaurierna och att den
drastiska miljoforandringen som det innebar mojliggjorde for de olika daggdjursordningarna att
utvecklas, nu nar de inte ldngre behdvde konkurrera med dinosaurierna.

Stammer beréattelsen med evidensen? Nja, sa dar.

Det kan mycket val vara sa att de olika daggdjursfamiljerna var forhallandevis sma till numeréaren
nar dinosaurierna hade sin storhetstid. Men det ar mindre viktigt ur evolutionssynpunkt. E. ger
lasaren samma intryck som man far via muséer, laromedel, hogskoleutbildningar och
popularvetenskap, namligen att det fran dinosauriernas “era” bara aterfinns lamningar av
enstaka daggdjur och att saval daggdjur som faglar utvecklats ur just kraldjursforfader fran
denna “epok”.

Men det visar sig att 43 olika daggdjursarter finns representerade i en enda formation “redan” i
juralagren. Och i dinosaurieférande lager 6verlag har man patraffat representanter fran ndrmare
300 slakten av daggdjur (manga ganger flera arter inom enskilda slékten) vilket motsvarar 20-25
procent av alla nutida slakten.

Det finns rapporter om fossila fynd i krita (lagren med de rikaste dinosauriefynden) av till
exempel ett indiskt hovdjur (Science 2007-11-09), igelkott (Victoria museum, Australien),
opossum (South Australian museum) och av "stora mesozoiska daggdjur som levde av unga
dinosaurier" (Nature 2005-01-13), och dessutom en kinesisk baver fran juralager (AAAS 2006-02-
24).*° Och vad galler fladdermossen s vet vi att den forsta (i bemarkelsen djupast begravda och
patraffade) fossila fladdermusen, Icaronycteris, hade samma inbyggda system for
ekolokalisering som nutida slaktingar har. Den patraffas i och for sig i nagot hogre lager an krita

3% Kalla: Werner, Carl, ”Living fossils”, New Leaf Press, 2008, s 169-182, 263.
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(tidig eocen), men en evolutionsbiolog skulle knappast mena att det tog en kvart for sa
sofistikerade system att evolvera. Aven evolutionister anser darfér att det fanns fladddermdss
med atminstone nagon form av ekolokalisering redan i krita.

Det torde allts3 inte vara nagon tvekan om att det i samma sediment som vi aterfinner
dinosauriefossil ockséa patraffar en mangfald av daggdjur. Sddana "méaste” klassas som
primitiva, eftersom de inte stammer dverens med den evolutionara berattelsen. Och det skulle
sékert vara E.s replik till det jag skriver. Min aterreplik i sa fall ar att E. gor sig skyldig till det
klassiska logiska felslutet ”Ingen riktig skotte” som filosofen Antony Flew*® en gdng myntade:

- Ingen skotte stror socker pa groten.
- Men min van Angus é&r skotte och gillar socker pa sin grét.
- Ah, jovisst, men ingen riktig skotte skulle str6é socker pd gréten.

Men hur tanker da bibeltroende biologer om det faktum att de daggdjur som aterfinns bland
dinosaurierna atminstone delvis hade en annan, mer ”primitiv” anatomi an de nutida?

Som vi nyss konstaterade (s 18-19 ovan) leder selektion och artbildning 6ver tid till genetisk
utarmning och specialisering. Det innebar samtidigt att tidiga former av organismer hade en
storre genetisk mangfald och var mer generella i fraga om sin anatomi an de nutida, vilket i
evolutionisters 6gon tolkas som ”primitiva drag” . Det kan illustreras av det ovan ndmnda
vargexemplet: Om vi skulle skapa en hybridform av alla de specialiserade hundraser som
existerar idag skulle vi fa tillbaka ett hunddjur som paminner om urhunden (sannolikt
vargliknande). Vargliknande arter har ju mer generella och darmed skenbart mer primitiva drag
an nutida hundraser.

De representanter av de olika daggdjursfamiljerna (och aven familjer inom andra klasser bland
ryggradsdjuren) som omkom i samband med den globala 6versvamningen pa Noas tid (som
Bibeln dokumenterar i 1 Mos 6-9) hade mer generella drag an nutidens representanter. Sedan
dess har det skett en snabb specialisering och artbildning inom ramen for de skapade
grundtyperna.'

Just den har fragan var en av de som behandlades vid Nordic Creation Research Conference i
Malmo hosten 2024. | noten* finns en lank till ett foredrag i Aamnet av biologiprofessor Nigel
Crompton fran Cornerstone-universitetet i Michigan, USA. Féredraget finns aven i skriftlig form i
den Proceedings fran konferensen som kommer att publiceras under varen 2026.4

E. konstaterar att:

Evolutionsteorin har visat sig vara en teori med stor forklaringskraft. (s 65)

40 Flew ar den Overtygade ateisten som pa aldre dag kom till slutsatsen att molekylarbiologin vittnade om
en skapare. Hans sjalvbiografi: There is e a God rekommenderas varmt. Bokens fullstandiga titel ar:
There is a God - How the World's Most Notorious Atheist Changed His Mind, HarperOne 2008, ISBN:
9780061335303.

41 For ryggradsdjuren raknar man inom baraminologin (den bibelbaserade systematiken) att gransen for
skapade slag oftast gar mellan de olika familjerna (hunddjur, kattdjur etc). For andra djurstammar kan
nivan vara annorlunda.

42 https://www.youtube.com/watch?v=AD4sYIxBluE&List=PLNkVOx7YbWiDABv5nB3IhPNi1g14SPHO_
(kortare: bit.ly/MTBK14).

43 Hossjer O., Lampa S., Schmidt G., ”A Creation Science Perspective on the Origin of Diversity in
Biological Life”. STH Academic, 2026, kap 2, s 78-121
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Man kan se det pa olika satt. Vi har tidigare (s 9, 26) sett att det finns tveksamheter om huruvida
evolutionsteorin &r falsifierbar eller inte. Skulle s& inte vara fallet ar det lika korrekt att sdga att en
teori som likt den om evolutionen forklarar allt, samtidigt forklarar — ingenting.

E. presenterar ingen som helst evidens for att nya gener for nya egenskaper kan uppkomma.
Hans enda argument for det ar en tro eller forhoppning om att det kan ske genom gradvisa
forandringar av till exempel enzymer (se s 59-60 nedan). For att vara trovardig skulle han behdva
forklara det faktum att 10-30% av alla organismers genom utgors av sé kallade *foraldralosa
gener” (Orphan Genes, OG:s), aven kallade "taxonomiskt begransade gener” som ar unika for
just den organismen. | manniskans fall handlar det om ett par hundra sadana. Nagon kand
evolutionar mekanism som kan forklara det existerar inte.

En brasklapp

Innan vi gar vidare till nasta kapitel vill jag understryka att allting med evolutionsteorin inte &r
felaktigt, vilket meningsmotstandare till kreationism och ID brukar beskylla oss for att tro.
Populationer av levande varelser forandras utan tvekan genom faktorer som genetisk drift,
mutationer och selektion. Forandringarna over tid ar emellertid alltid begransade inom ramen for
s kallade mikroevolutionéra forandringar. | frdga om den sortens férandringar ar jag och E.
relativt overens. Skiljelinjen mellan oss handlar om huruvida férandringar av levande varelser
over tid ar totalt obegransade (vilket han havdar), eller om de ar begransade till att ske inom
ramarna for varje enskild (skapad) kategori av organismer, vilket ar var hallning som

kreationister. P4 den punkten skulle en ID-supporter vara mindre tydlig (se s 98 nedan).

#—\QIL—A

Kapitel9 Darwinism, vad ar det?

E. skriver att han helst vill undvika ordet darwinism (s 66), med hanvisning dels till att andelsen -
ism associerar till en ideologi och dels till att det &r oklart om det anspelar pa Darwins syn eller
moderna biologers.

(I det forsta avseendet kan jag erkédnna att jag har en analog héallning nar det galler kreationism.
Jag foredrar att saga "kreationara forklaringar” an kreationistiska. Men det ska ses som en
parentes).

E. tar kraftigt avstand fran idén att nazisttidens socialdarwinistiska méanniskosyn med rashygien
och utrotningslager skulle ha ndgonting med evolutionsteorin att gora. Sddant dar, menar han,
beror pa att man blandat ihop naturligt urval med artificiell selektion:

artificiell selektion, ... inte ndgot som gar att harleda ur evolutionsteorin. (s 69)
Socialdarwinismen hade just ingenting med Darwin att gora. (s 69)

| egenskap av ID-anhangare och kreationister ar vi eniga med E. om att det ar djupt
ovetenskapligt att pasta att en viss etnisk manniskogrupp skulle vara genetiskt 6verlagsen nagon
annan. Det vore som om en pudel reste sig upp och proklamerade sig som genetiskt adlare an
vargen. Vi har ju sett att det omvanda rader.

Skillnaden ar att E. knappast kan forankra sin syn i sin evolutionara varldsbild. Som bibliska
kreationister konstaterar vi att hela manniskoslaktet harstammar fran en enda familj (Noas) for
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omkring 4300 ar sedan och att
detta ari full harmoni med
demografin.** Men E. som har
ett hundratals ganger langre
perspektiv pd manskligheten
kan inte alls med samma
sakerhet dra samma slutsats. |
sa fall skulle han behéva
forklara varfér man kan ta for
givet att en gren i det
evolutionara tradet som
utvecklats under
hundratusentals ar utan
kontakt med andra grenar inte
skulle kunna ha utvecklats till
en genetisk niva som over- eller
understiger en annan grens.

Mark val att jag inte for en
sekund antyder att E. skulle
vara rasist. Tvart om — jag ser
med tillfredsstallelse pa att vi
har samsyn i en sa viktig
samhallsfraga. Men jag anser
att hans korrekta syn inte kan
motiveras pa ett fullgott satt
utifrdn hans evolutionéra syn pa
verkligheten.

Historierevisionism

Men det finns nagonting annat
som ar betydligt mer
beklagansvarti E.s
resonemang:

historierevisionism. | sin iver att forsvara evolutionsteorin fornekar han namligen

evolutionsteorins uppenbara betydelse for nazitidens darskap.

| borjan av 1900-talet var Ernst Haeckel (1834-1919) en av den tyska naturvetenskapens
frontfigurer. Han var en hangiven darwinist. Han publicerade 1901 stamtradet éver manniskans
evolution sd som man pa den tiden sag pa saken. Det sag ut som pa bilden till vanster.

”Nattrliche SchopfungsGeschichte”, Ernst Haeckel, Georg

Reimer Verlag, Berlin 1911, s 743.

Det var en sadan syn pa
manniskan som de tyska
barnen fick lara sig i skolan.

Nagon procent av dem hette Adolf i fornamn. Efter 1945 gor praktiskt taget ingen det langre, och
vi vet alla anledningen. Tror du som lasare att det spelar nagon roll fér vuxenlivets varderingar
vilken syn pa manniskan som skolan presenterar som vetenskaplig sanning? Jag tror det. Och i

4 https://en.wikipedia.org/wiki/World_population#/media/File:Population_curve.svg (kortare:

bit.ly/MTBK15).
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fallet Adolf H ar det ingen tvekan att hans evolutionara socialdarwinistiska manniskosyn
paverkade det tyska samhalle som han var med och formade. E. hdvdar att Hitler hade
missuppfattat alltsammans, att

artificiell selektion ... inte ...gar att harleda ur evolutionsteorin. (s 69)

Ursakta ordvalet, men: Struntprat! Det ar ett obestridligt historiskt faktum att ett av Darwins
huvudargument var just den artificiella (manskliga) selektionen av olika slag av husdjur som
prototyp for evolutionen i den fria naturen. Och det var samma typ av resonemang som
praktiserades genom olika former av rashygieniska ”atgarder” under 1930-talet (och dven
senare). Manniskosynen spelar roll! Att som E. forneka detta ar inte bara historierevisionism, det
ar dessutom precis samma logiska felslut som nyss: ”Ingen riktig skotte”. Det var ju selektionen
som princip som nazisterna byggde sin politik pa, inte bara den artificiella varianten av den!

%

Kapitel 10 Vetenskap och tro

| det har avslutande kapitlet i avdelning ett presenterar E. lite summariskt ungjordskreationism,
gammaljordskreationism och teistisk evolutionism (TE).

P& den dryga halvsida (s 71) d&r han berattar om foreningen Genesis och vara engelsksprakiga
motsvarigheter AiG, CMI och ICR finns, férutom ett par smérre sakfel,*® en ganska grov
desinformation. Han skriver att foreningen Genesis sprider skapelsetron

genom att kritisera framfor allt evolutionsbiologi, paleontologi och geologi. (s 71)

- ett pdstdende som han dessutom upprepar langre fram i boken (s 83). Sanningen ar att positiv
evidens for design/skapelse &r val sa viktigt som evolutionskritik for oss i féreningen.*

E.s beskrivning av teistisk evolutionism ar betydligt fylligare och generellt mer positiv. Det ar inte
s konstigt, eftersom den vanligaste varianten av den héar skapelsesynen koper evolutionsteorin
helt reservationslost. Han refererar (s 77) till den amerikanske vetenskapsfilosofen och teologen
lan Barbour som presenterat fyra olika séatt for religioner att forhalla sig till vetenskap:

1. Konflikt ("kreationistisk hallning”)

2. Sjéalvstandighet (den vanligaste hallningen inom TE att religionen bor skota sitt och
vetenskapen sitt utan att dverlappa varandras omraden)

3. Dialog (att foretradare for vetenskap och religion lar av, och berikar, varandra)
4. |Integration (att vetenskap och religion ska integreras, "central inom ID-rérelsen”)

E. forordar nr 2. Var och en bor skota sitt och lata den andre vara i fred. Jag aterkommer till det
har under nasta rubrik och mot slutet av mitt dokument (s 98). Han ar forhallandevis neutral till
nr 3 och starkt emot nr 1 och 4. Hans summering ar:

451, Pa Noas ark fanns “anfaderna till de djur som finns idag”. Mer korrekt ar "anfaderna till de familjer av
storre, landlevande utdéda och nutida ryggradsdjur som finns idag motsvarande (inalles ca 2000
individer). 2. ”Man satter ... sin tolkning av Bibelns skapelseberattelser framfor den etablerade
vetenskapliga synen.” Men Genesis anser inte att Bibeln har fler an en skapelseberattelse.

46 Se https://genesis.nu/fag/vad-anser-ni-talar-mest-skapelseteorin/ (kortare: bit.ly/MTBK16).
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Religionen duger inte som vetenskap, vetenskapen duger inte som religion. (s 76)

Det ar svart att ha nagon invandning mot den formuleringen. Men E.s utgdngspunkt ar att den
Gud som religionen representerar inte har nagonting med den har fysiska varlden att géra. Och
dar gar naturligtvis vara meningar isar. Det har namligen Bibelns Gud i allra hogsta grad!

Avvisa teistisk evolution
Det finns flera skal till att kristna bestamt bor avvisa teistisk evolution (TE):*

1. Den framsta anledningen ar att evolutionens mekanismer inte fungerar av skal som
framgar i det har dokumentet.

2. Den har heller inte stod i det fossila arkivet.*®

3. Foretradare for TE forkastar som regel den traditionella kristna laran om skapelsens
ursprungliga godhet liksom ett historiskt syndafall med langtgdende konsekvenser for
skapelsen, i strid med Nya testamentets lara.

4. Nar det galler skapelseprocessen menar somliga TE-anhangare att Gud inte hade
kontroll 6ver skapelseprocessen, han bara satte igdng den. Andra menar att Gud utifran
sitt perspektiv har kontroll 6ver den, medan den fran manniskans perspektiv ar fordold,
gdmd bakom mutationer och selektion. Det skulle innebéara att Gud inte skulle vara
synlig genom sina verk, vilket tydligt strider mot bibelsammanhang som Ps 19 och Rom

1:20.
NG
- N\ =
AVDELNING Il

Boken andra avdelning behandlar om argumenten for intelligent design. Forst gor E. en
introduktion av vad han anser att intelligent design ar, och darefter foljer hans vederlaggning av
tretton ID-argument.

Jag har nu for avsikt att ga igenom dem i tur och ordning och analysera E.s argument for att de
inte skulle halla mattet.

47 Se Genesis temanummer om teistisk evolution: https://genesis.nu/magasin/arkiv/genesis-2018-2/
(kortare: bit.ly/MTBK17).

48 Naturligtvis férnekas detta av evolutionister, i synnerhet i polemik mot kreationister, men férhallandet &r
val forankrat &ven i den sekuldra litteraturen och av framtradande evolutionsbiologer, som till exempel:

Stephen J. Gould: "Den extrema séllsyntheten av 6vergdngsformer i fossilens arkiv &r och férblir
paleontologins affarshemlighet.” (Evolution’s erratic pace. Natural History 86(5):14, 1977)

Hickman C.P. et al: "Manga arter forblir praktiskt taget oférandrade under miljontals ar varefter de
férsvinner och erséatts av en tdmligen annorlunda men beslaktad form. Dessutom upptrader de flesta
hogre kategorier av djur abrupt i fossilarkivet, fullt utvecklade, och utan nagra hittills upptéckta fossil som
bildar en 6vergang fran deras foraldragrupp.” (Hickman C. P., Roberts, L. S., Hickman F. M. Integrated
Principles of Zoology (1988, 8:e upplagan, s 866) och

Ernst Mayer: ”Nya arter upptrader vanligtvis plotsligt i det fossila arkivet utan att vara forbundna med sina
forfader genom en serie av mellanformer” (What Evolution Is, Basic Books, 2001, s 189), och
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Kapitel11 Intelligent design
E. har, som vi redan konstaterat, uppfattningen att ID ar ovetenskaplig. Han skriver:

For att kunna forklara ndgot fenomen vetenskapligt maste man ha sddan kunskap
om den formodade orsaken att man sakert kan knyta denna orsak till den
formodade verkan man studerar. (s 82)

Men det gor man inte enligt ID-rérelsen, menar han.

Det kommer att visa sig att E. har en dubbel standard i frdga om det héar.

— OG i

Kapitel 12 Forsta argumentet: Vetenskapsargumentet

Det E. kallar vetenskapsargumentet ar ID-rérelsens ansprak pa att bedriva vetenskap genom sa
kallad "design-detektering”. Han tycker emellertid inte att det &r nagot relevant ansprak och
skriver att:

ID ... drar slutsatsen om design utan kunskap om designern, som det verkar rent
intuitivt. (s 82)

Designdetektering — vad ar det?

For dig som inte hort talas om designdetektering sa ska jag forst forklara vad som menas med
begreppet. Det &r da viktigt att veta att det finns ett angransande begrepp som hor ndra samman
med design, och det ar avsikt. Nar man sager att nagonting ar designat sa ar det liktydigt med att
det finns en bakomliggande avsikt.

Biologen Michael Behe, som vi kommer att dterkomma till langre fram, menar* att man kan
detektera design genom att observera ett &ndamalsenligt arrangemang av delar (ljud, ord,
kugghjul, logistiken i en overraskningsfest). Endast ett personligt intellekt ("mind”) kan
astadkomma sadana, och darfér utgor det positiv evidens for design.

Inom en rad olika vetenskaper anvander man sig rutinmassigt av metoder for att avgdra om det
finns underliggande avsikter (design). Nagra exempel:

e Inom forensiska (kriminaltekniska) vetenskaper vill man ha svar pa fragor som: Var det en
olycka eller en avsiktlig skada?

¢ Inom kryptografi villman ta reda pa om felet i programvaran uppstod av en slump eller om
det gjordes det med avsikt.

e Inom arkeologin vill man veta om monstret i stenarnas placering ar slumpmassigt eller om
de blev avsiktligt utplacerade.

e Inom Al-teknologin anvands Turing-testet for att besvara frdgan: Ar rapporten forfattad av en
manniska eller en dator-bot?

4 https://scienceandculture.com/2021/06/recognizing-design-by-a-purposeful-arrangement-of-parts/
(kortare: bit.ly/MTBK18).
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e Som larare stélls man numera sténdigt infor frdgan: Ar formuleringen elevens egen eller &r
det ett plagiat? Och s vidare.

Nar det galler den sortens fragestéallningar har E. sakert inga invandningar, men han avvisar
bestamt varje forsok att tillampa dem pa foreteelser i naturen. Han har tva argument for detta:

1. Dels att ID bygger vetenskapsargumentet pa intuition (se citatet ovan).

2. Dels att det ar bedragligt av ID att sarskilja mellan att pavisa design och att argumentera och
spekulera om designerns egenskaper. Pastar man att ndgonting ar resultatet av en design sa
maste man ha kunskap om designern, havdar han (s 82). Och foljaktligen ar ID ovetenskaplig
eftersom det blandar in egenskaperna hos en overnaturlig agent.

Det forsta argumentet visar att E. helt har missforstatt Dembski. Alla manniskor (inklusive E.)
kan omedelbart, via sin intuition, avgéra nar foreteelser har formats med avsikt. Det kan handla
om s4 vitt skilda saker som konstverk, kommunikationssatelliter och texten du just laser.%°

Just pd grund av att intuitionen som sadan ar alltfor diffus for att anvanda vetenskapligt
(magkansla ar ju knappast grund for en fallande dom) har Dembski och andra inom ID-natverket
liksom forskare inom diverse andra vetenskaper, arbetat fram kriterier och matematiska
modeller for att gora design empiriskt pavisbar. Det handlar om att ta fram tekniker for att kunna
urskilja intelligenta signaler mot en bakgrund av naturligt brus. Vi aterkommer till det.

Det l4tt att visa att inte heller E.s andra argumentet héller. | alla de fem exemplen i punkterna
ovan ar det inte det priméara att fa reda pa de personliga egenskaperna hos den eller de personer
som varit aktiva (agenterna), utan bara om det ar ett resultat av rena tillfalligheter eller inte.

E. tycker att det ar just referensen till Gud som ar det stora problemet. Men William Dembski tog
effektivt udden av det argumentet i sin klassiska bok Intelligent Design®’. Han skriver:

Stoikerna anvénde sig flitigt av begreppet design i sina kosmologier, dven om de
inte hade nagon uppfattning om en transcendent, &n mindre en personlig,
mirakelverkande Gud. (Intelligent Design s 88, forf. 6vers).

De har argumenten for att forklara ID ovetenskaplig ar alltsé ohéallbara, och som jag namnde i all
hast leder de dessutom till att E. tvingas att tilldampa en dubbel standard. Han skriver:

Analogin haltar. For att en forskare ska ta till en “agentforklaring” kravs att man vet
att det faktiskt existerar en mojlig agent/designer, och att man vet att agentens satt
att arbeta kan forklara det fenomen man studerar. Man forklarar alltsa fenomen
med faktorer man vet nadgonting om. (s 84)

allt blir rena gissningar (s 85)

Vetenskapliga forklaringar bygger pa att den kunskap man har om en viss ’agent’
kan forklara ett fenomen. | en ID-forklaring har man emellertid ingen kunskap om
sin ’agent’, inte ens om vederbdrande existerar. Man uppfinner helt enkelt en agent
som man antar har sddana egenskaper att det helt kan forklara fenomenet man
studerar. (s 87-88)

50 Att den har texten skulle vara Al-genererad ar forstas en teoretisk mojlighet, men det hade varit ett
utmarkt tillfalle att testa den typ av designdetektering som vi talar om for att rata ut det fragetecknet.

51 Dembski, William A., Intelligent Design — The Bridge Between Science and Theology, InterVarsity Press
(1999).
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Det har ar ett argument fran okunnigheten. (s 86)

| nasta andetag argumenterar E. for att den sa kallade SETI®>-forskningen ryms helt inom ramen
for vetenskapen. Central i denna forskning &r analyser av radiovagor fran rymden med hjalp av
radioteleskop. Man soker efter monster i radiovagornas brus som skulle kunna indikera
intelligenta avsandare, darfor att det ar vad man forvantar sig. | den klassiska boken Contact®® av
astronomen Carl Sagan (1985) fangar radioteleskop i Mexico upp en annorlunda signali form av
en sekvens av de 261 forsta primtalen.® Eftersom det inte finns nagon kand naturlig process
som skulle kunna generera en primtalsserie sa drar man slutsatsen att det ar intelligenta
utomjordningar som ar avsadndare. Foljaktligen designdetektion i allra hdgsta grad. | det héar fallet
science fiction, men samtidigt en fullt vedertagen vetenskaplig(!) metod inom SETI.

Lat oss jamfora det har med de ”kriterier” som E. nédmner i de bada citaten. Han menar att en
forutsattning for en “agentforklaring” ar

man vet att det faktiskt existerar en mojlig agent/designer. (s 84)

Men vet man inom SETI att det verkligen finns utomjordisk intelligens? Nej, det ar en obevisad
hypotes, inte mer an sa.

En annan forutsattning menar E. ar

att man vet att agentens satt att arbeta kan forklara det fenomen man studerar. (s
84)

Vet man inom SETI att eventuella utomjordiska intelligenser har koll pa primtal? Tja, man kanske
skulle kunna formoda det, men vi kan knappast veta, eller hur?

Man forklarar alltsa fenomen med faktorer man vet nagonting om (s 84)
Men vad vet vi egentligen om rymdvarelser?

| en ID-forklaring har man emellertid ingen kunskap om sin ’agent’, inte ens om
vederborande existerar. Man uppfinner helt enkelt en agent som man antar har
saddana egenskaper att det helt kan forklara fenomenet man studerar. (s 88)

Det har &r ett argument fran okunnigheten. (s 86)

Nar Isaac Newton lade fram sin gravitationsteori och foreslog att himlakropparna attraherade
varandra pa valdiga avstand s var det narmast en magisk kraft han hanvisade till och inforde i
sina ekvationer. Han forklarade alltsd fenomen (himlakropparnas rorelser) med en faktor
(gravitationskraften) vars natur man inte visste nagonting om (och knappt vet dn idag). Tank om
man f6ljt en datida E.s rad och forklarat det ovetenskapligt!

Dessutom ... skulle inte just det har vara precis lika tillAmpbart pa de utomjordingar som man
sOker efter inom SETI-projektet? Man "uppfinner” ju onekligen en utomjording som forvantas ha
egenskapen att exempelvis producera primtal. Vad vet vi dd om utomjordningar? Ingenting. Bara
gissningar dar ocksa. Jag skulle rekommendera E. att kontakta forskarna vid SETI. och forklara
for dem att de argumenterar ifran okunnighet.

52 S.E.T.I. star for Search for ExtraTerrestrial Intelligence, alltsa sokandet efter utomjordisk intelligens.
3 Boken filmatiserades 1997.

54 Primtal &r den talserie som bestar av alla tal stérre &n 1 som inte ar jamnt delbara med nagot annat tal
an 1 och sig sjalvt, det vill saga 2,3,5,7,11,13,17,19,23 0 s v.
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Det rader alltsa ingen som helst tvekan om att det ar hundra procent vetenskapligt att tilldAmpa
designdetektion vid studiet av naturen, och vi behover inte alls spekulera om agentens
egenskaper och natur.

Det finns faktiskt ett svenskt SETI-projekt som gar under namnet Hephaistos®® vid institutionen
for astronomi vid Uppsala universitet. Man studerar avlagsna galaxer i hopp om att kunna
observera historiska forandringar av dem. | sa fall ar hypotesen att galaxerna bebos av sa
intelligenta varelser att de till och med formar forandra galaxernas utseende och egenskaper. Nu
borjar vi ndrma oss rent gudomliga nivaer av intelligens. Och allt helt inom ramen for etablerad
vetenskap. Man kan forstas stélla sig fragan om hur maktig en intelligent varelse behdver bli for
att inte ladngre fa rymmas inom materialismen.

Mot bakgrund av detta maste den naturliga slutsatsen bli att E. har ett annat incitament bakom
det han skriver och att ovanstdende mest ar ett svepskal. Synpunkten att det skulle vara
ovetenskapligt att detektera design i naturen gér alltsa bevisligen inte att vidhalla utan att pa
samma gang forklara manga omraden inom fullt accepterad forskning for ovetenskapliga, vilket
vi redan konstaterat.

Kropp och sjal

Det har besannas ocksa vid den fortsatta lasningen av kapitlet. Det visar sig nu att det ar kravet
pé den stranga naturalismen som &r E.s egentliga argument. Forutom att det &r omoijligt att
studera 6vernaturliga varelser med vanliga vetenskapliga metoder (vilket inte finns ndgon
anledning att bestrida, men som man inom ID-rorelsen inte heller pastéar) for han nu fram
argumentet att det ar fel att utga fran att intellekt, vare sig Guds som manniskors, skulle kunna
existera oknutna till materia:

Men manniskans intelligens ar ... en egenskap hos hennes fysiska kropp. (s 87)

Man kan alltsa inte ge nagot trovardigt svar pa fragan om hur en okroppslig
intelligens kan styra processer i den fysiska verkligheten. (s 87)

Nu uttalar sig biologen E. om saker som ligger utanfor hans kompetensomrade. Fragan om
sjalens och medvetandets existens och natur &r framfor allt en filosofisk och religios fraga. Lika
lite som E. kan veta att hans medvetande upphor i samma 6gonblick som hans centrala
nervsystem upphor att fungera, lika lite kan han uttala sig med nagon vetenskaplig trovardighet
om Guds natur och existens.

Visst far E. ha sin tro och uppfattning i fraiga om detta. Men majoriteten av jordens befolkning
tycker annorlunda. ID:s och kreationismens forhallningssatt ar att icke-materiella, personliga
och medvetna intelligenser — det vi i dagligt tal kallar "sjalar” — standigt vaxelverkar med den

materiella varlden genom allting vi séger och gor. Bevisbordan vilar pa E. att visa att vi har fel.

Sjalv far jag nog saga att det finns gott om evidens i samband med nara-déden-upplevelser som
talar emot E.s syn pa det har omradet. Jag minns ocksa en anekdot av tidigare omnamnde
Antony Flew fran hans bok There is e a God (se not 40).

Det ar en fiktiv berattelse om tva ociviliserade infodingar pa en avlagsen strand som rakat hitta
en mobiltelefon i sanden. Nar en av dem rakar trycka in en tangent hors en rést som talar. Med
skrackblandad fortjusning konstaterar han att det ar ndgon som talar genom apparaten.

55 https://www.astro.uu.se/~ez/hephaistos/hephaistos.html (kortare: tinyurl.com/MTBK19).
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- Struntprat, sager den skeptiske infodingskamraten. Résten maste vara ett
resultat av hur de olika delarna ar sammansatta, och jag kan bevisa att jag har ratt!

- Hur da?

- Ge den till mig, sager han och drammer den med all kraft i en bergvagg. Rosten
tystnar.

- Dér ser du, konstaterar han med triumf i blicken, Det var som jag sa, rosten satt i
delarna. De gick s6nder och résten férsvann!

Tycker du att den skeptiske infodingens resonemang var évertygande? Troligtvis inte med var tids
kunskap om mobiltelefoni. Men infédingarna som saknade vart perspektiv skulle sakerligen ha
fortsatt diskussionen dar borta i det avlagsna landet (som pa nagot mystiskt satt forsetts med
mobiltackning).

Analogin med sjalen och medvetandet ar nog ganska uppenbar. Det &r naturligtvis s att néar
man blir tillrackligt gammal eller sjuk s& dor man. Men fragan om sjalens existens kvarstar for
den skull obesvarad, precis som rostens ursprung for infédingarna. Det var dit Antony Flew ville
komma. Och jag med. Det duger inte att E. levererar den sortens argument for sin tes.

Fragan om forhallandet mellan kropp och sjal har en rent fysikalisk motsvarighet. Det &r den om
varfor materiella foremal (som till exempel stjarnor) lyder icke-materiella naturlagar (som
gravitationslagen). Stjarnor aldras och slocknar, men det gor inte naturlagarna.

Dessutom finns den informationsteoretiska motsvarighet som vi kommer att behandla i kapitel
17 (frdn s 62). Den levande varldens DNA-molekyler béar bevisligen meningsfull information i
form av specificering av alla levande varelsers uppbyggnad och egenskaper, men informationen
som sadan utgor ingen materiell del av DNA:s nukleotider, lika lite som informationen i den har
texten utgor en inneboende del av varje enskild bokstav.

Slutsats: E.s argument mot IDs ansprak pa vetenskap haller inte.

M——é

Kapitel13 Andra argumentet: Konstruktorsargumentet

Kreationister och ID-foresprakare pekar, liksom Bibelns forfattare, pa att skapelsens olika
strukturer vittnar om sin skapare.®® Inom teistisk evolutionism menar man déremot att sa inte ar
fallet, design gar inte att pavisa eftersom evolutionens gud agerat dold bakom naturliga
mekanismer som mutationer och naturligt urval. Det ar den teologin och guden som E.
rekommenderar ldsaren att anamma, * eftersom den lamnar naturvetenskapen och den
materiella varlden i fred, till skillnad fran Bibelns Gud.

E. noterar helt riktigt att anledningen till att man inom ID argumenterar s, ar att naturen vimlar
av foreteelser som vitthar om en designers ofattbara intelligens. Den slutsatsen ar emellertid
inte bara ett intuitivt eller emotionellt konstaterande, utan en slutsats baserad pa att manga

56 Till exempeli Ps 8 och Rom 1.

57 Det &r, formodar jag, ocksa den gud som de religiosa personer som forfattaren Latit forhandslédsa boken
foredrar. De namnges péa s 8 i bokens forord och ar prasterna i Svenska Kyrkan: Fredrik lvarsson,
Margaretha Josefsson, Sara Wrige och Jonas Eek, samt judiske rabbinen Peter Borenstein.
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strukturer har sddana egenskaper att de inte skulle kunna uppsta genom en gradvis
handelsekedja. Vi har redan berort &mnet (s 22-24 ovan) och skall ocksa dterkomma till det
langre fram (kap 16).

E.s invAndningar mot konstruktionsargumentet ar dels det klassiska anti-kreationistiska
Dawkins-argumentet att varlden ar full av exempel pa “dalig design”, eller som det ibland kallas:
suboptimal design, samt att det forutsatter att designern "tanker som vi som vi sjalva gor.” (s 92).

Sett utifran ett kreationistiskt perspektiv ar det dar forstas ingen 6verraskning. Eftersom vi ar
skapade av Gud, och enligt Bibeln uttryckligen skapade till hans avbilder, sa ar det helt forvantat
att Designern arbetade efter liknande principer som intelligenta konstruktdrer och
programmerare gor idag. Mojligen kan man saga att detta inte ar lika latt att motivera ur ett
renodlat ID-perspektiv.

Enligt E. ar alla exempel pa misslyckad design och utdoda djurarter i det forflutna precis vad en
sekular biolog skulle férvanta sig av en planlos evolution som slapar med sig sparen efter sin
evolutionara historia.(s 92) Som exempel tar han upp den trdnga fodelsekanalen (s 89) och
menstruationsblédningar hos kvinnor (s 90), placeringen av mannens testiklar (s 90) och
prostatakortelns konstruktion (s 90).

Underoptimal design — en sjalvmotsagelse

Redan inledningsvis kan vi konstatera att det ar en sjalvmotsagelse att ens anvanda begreppet
underoptimal design som ett argument for franvaro av design. Det gar namligen knappast att
hitta ndgon definition av design som inte &r ett resultat av en intelligent aktivitet. Wikipedia
definierar exempelvis begreppet sa har:

Formgivning/design ar den 4ndamalsenliga utformningen genom en formgivare/designer
av hantverksmassigt eller industriellt framstéllda produkter och miljéer.

Byter vi ut orden "andamalsenliga” mot ”planlésa” och "genom en” mot ”utan nagon” sa blir hela
definitionen obegriplig och fullstandigt irrelevant. Vid all design/formgivning ar namligen just
andamalsenlighet, planering och forutseende centrala ingredienser som forutsatter intelligenta
aktorer, detta alldeles oavsett om vi tycker att féremalen i fraga passar var smak eller inte.

Optimal design —vad ar det?

Vad menar vi egentligen med en optimal design? Kanske racker det att fraga sig vilket som &r det
optimala skarverktyget i ett kok - en kokskniv eller en laser? Av samma skal maste vi ifragasatta
idén att nagonting ar suboptimalt pa grund av att det skulle g4 att hitta en alternativ konstruktion
som skulle kunna utféra uppgiften med storre precision. | stallet blir fragan om den aktuella
funktionen kan utforas tillrdckligt bra givet organismens behov i den miljo i vilken den lever.

Laptopen jag just nu skriver pa ar langt ifran optimal i alla enskilda avseenden. Skarmen &ar
ganska liten, harddisken likasa, tangentbordet kunde vara lite mer ergonomiskt och sa vidare.
Men sammantaget utgdr den en alldeles fortrafflig designkompromiss som gor att jag inte alls
kadnner mig frestad att byta ut den mot en stationar dator &ven om en sadan skulle kunna lagra
betydligt mer data. Den basta designen ar inte optimal i sig, utan den utgors av den optimala
designkompromissen. Det ar de optimala designkompromisserna som ar den princip som
praglar den levande varlden. Vi kunde haft falkens 6gon, men klarar oss alldeles utmarkt med de
vi har.

Placeringen av mannens testiklar 4r en kompromiss mellan fordelen i 6kad fertilitet pa grund av
att temperaturen vid spermieproduktionen kan hallas optimal, och nackdelen i 6kad sarbarhet.
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E. borde aven ur sitt evolutionistiska perspektiv inse att om ”evolutionen” gang pa gang
aterkommit till samma konstruktion hos en mangd olika daggdjur sé borde designkompromissen
vara forhallandevis optimal.

Icke-optimal design kontra icke-design

E. angriper darfor en halmdocka®® av det ID-argument han vill vederlagga. Jag vill tro att det beror
pa okunskap, men dven det ar klandervart eftersom han gor ansprak pa att veta vad han talar
om.

ID-rorelsens foretradare, som till exempel William Dembski 8r noga med att betona att
Intelligent design som begrepp maste sérskiljas fran & ena sidan skenbar design och & andra
sidan optimal design. Lat oss ta ett konkret exempel:

Ar allting pa min gamla Ford Focus optimalt? Det kan man knappast séga. | princip alla
komponenter skulle kunna vara effektivare. Dessutom &r den sliten efter 20 &r och 32 000 mil.

Men &r den designad? Ja, det rdder det naturligtvis inget som helst tvivel om. Designen &r ingen
illusion, det vill saga ett resultat av rena tillfalligheter, utan aven mangd yrkesgruppers samlade
kompetens.

Det ar den har betydelsen av design som ID menar ar relevant och pavisbar. Och den, menar
man, aterfinns p4 alla nivaer i naturen.

Jag namnde tidigare (s 7) om den engelske prasten och filosofen William Paleys (1743-1805)
berémda urmakaranalogi. | sin analogi jamférde han planeternas regelbundna rorelser i
solsystemet med ett fickur som négon hittar i naturen. | bada fallen, menade han, méaste det
finnas en intelligent formgivare.

Med den har analogin som bakgrund kan man saga att evolutionister som kritiserar skapelsetron
med argumentet att levande varelser innehaller strukturer som de anser vara underoptimala
egentligen sager att den dar klockan i sanden kunde ha utformats pé ett battre satt. Den kunde
till exempel ha gatt mer exakt, den kunde ha haft tydligare visare eller storre siffror pa urtavlan.

Men med den sortens pastdenden missar de helt malet. Det fragan egentligen galler ar namligen
inte alls ifall klockan ar optimal ur alla tankbara aspekter, utan att det de facto ligger en klocka
pé stranden. Sol, vind, vatten och sand kan inte producera en klocka 6ver huvud taget. Varfor
skulle tecken pa en underoptimal design utgora evidens for total frénvaro av design?

E. fokuserar daremot helt pa de bada andra versionerna av design som ar betydelseltsa i
sammanhanget. Optimal design forekommer inte i naturen, och knappast inom teknologin
heller. Skenbar design kan forekomma, om &n relativt sallsynt. Hans foto pa en katt (s 164)
illustrerar det (eller rattare sagt hade gjort det om det variti farg). ID:s designkriterier har med
avsikt formulerats sa aterhallsamt att den sortens falska designindikationer ska elimineras.

Hur kan vi veta att en viss design ar underoptimal?

Att beddéma hur optimal en viss design i naturen ar kraver bade kunskap och perspektiv. Detta ar
nastintill omajligt att uttala sig med sakerhet om. Pa 1970-talet nér jag laste en kurs i
molekylarbiologi pd Chalmers var den allmanna kanslan att det var ett omrade dar man hade
riktigt bra koll pa laget. Hade man det? Knappast utifrdn dagens utsiktspunkt, eller hur? Det kan

%8 Halmdocka eller "straw man” ar nar man i stallet for det verkliga argumentet konstruerar ett liknande
argument och angriper det i stallet, pa grund av att man inte kommer at att angripa det verkliga. Det ar ett
klassiskt logiskt felslut.
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finnas, eller rattare sagt — det finns sakerligen faktorer som vi missat, underskattat eller
underlatit att beakta och som gor att det som idag forefaller vara en suboptimal design mycket
val en dag kan visa sig vara optimal i ett helhetsperspektiv.

En annorlunda varld

Det skapelsekritiska argumentet om underoptimal design forutsatter ockséa att den design vi
idag ser hos en given organism ar densamma som denna hade nar den skapades av Gud. Men
det ar langt ifran sdkert, i synnerhet utifran ett bibliskt perspektiv dar Gud skapar en varld som ar
alltigenom “god”, ja rentav "mycket god”, men dven inom ID-rérelsen for man en liknande
argumentation. Bibeln vittnar om en varld som skapades fulldndad (daremot inte med
nodvandighet “optimal” i den snava bemarkelse som en evolutionist skulle hdvda) men som péa
grund av manniskans historiska syndafall kom att praglas av sénderfall och déd. Nér vi studerar
designen hos nutida organismer och bedomer den vara suboptimal sa kan det alltsd mycket val
handa att det original som Gud en gang skapade var bade ett och flera stran vassare.

Det ar for 6vrigt lite kul att E.s valjer just kvinnans fodelsekanal som sitt forsta exempel pa dalig
design, eftersom Bibeln uttryckligen sager att det ar en direkt konsekvens av syndafallet och
darmed nagot som inte var en del i Guds ursprungliga skapelse:

Till kvinnan sade han: Jag ska géra din smaérta stor nédr du blir havande. Med smaérta
ska du foda dina barn. (1 Mos 3:17)

Prostatakorteln

Det finns funktionella skal till prostatakortelns konstruktion och placering. Om mans
prostataproblem berott pa ett designfel skulle alla man ha besvar, men sa ar inte fallet.
Prostatabesvar ar relativt ovanligt bland japanska man som bor i Japan, till skillnad fran
japanska man bosatta i USA, vilket antyder att det ar andra faktorer som kost och livsstil som
inverkar. Konstruktionen &r liknande hos hannarna hos manga daggdjur. Om systemet varit daligt
borde val E. ha forvantat sig att det naturliga urvalet skulle ha eliminerat det? Sedan kan man
forstas tillagga att problem som likt prostata uppkommer pé alderns host knappast ar nagot
argument mot design, lika lite som en rostig framskarm skulle vara ndgot som talar mot att en bil
skulle vara designad.

Forandrade miljoer

Evolutionsteorin forutsatter att det inte finns nagra granser for den biologiska variationen —en
mikrob kan utvecklas till en manniska, bara tiden medger det. Bibeltroende biologer hanvisari
stallet till den samlade erfarenheten fran vaxtforadling och djuravel och havdar motsatsen —
variationen har granser, namligen de som separerar de av Gud skapade grundarterna fran
varandra. En bibliskt grundad hypotes ar att manga organismer skapades av Gud for att leva i
vissa speciella miljoer (nischer) som inte langre existerar eftersom syndafallet som sddant och
den foljande syndafloden drastiskt kom att férandra livsvillkoren pa jorden. Genetisk evidens
tyder pa att Gud i sitt forutseende skapade grundarterna med en forprogrammerad formaga till
anpassning i en foranderlig varld, men organismer som utsattes for de mest drastiska
miljoforandringarna dog ut, som till exempel trilobiterna. Organismer som tvingades tangera
gransen for sin anpassningsformaga for att 6verleva skulle kanske darfor uppvisa en del
underoptimala egenskaper idag, som till exempel jattepandans och koalornas extrema
beroende av en enda fodokalla (bambu respektive eukalyptus).
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Icke-optimal design - en ekologisk nédvandighet

Det ar helt avgorande for stabila ekosystem att populationerna av organismer balanserar
varandra och att inte enskilda arter tar dver, precis som ar fallet med cellerna i en frisk kropp. En
nodvandig forutsattning for det ar just suboptimalitet, det vill saga att alla organismer har
begransningar i frdga om sina egenskaper. Faktorer som livslangd, forekomst av predatorer,
populationsstorlek, antal avkomma, forekomsten av férsvarsmekanismer varierar stort mellan
olika organismer men &r pa totalen i balans i ett stabilt ekosystem. Massforokning som leder till
valdiga populationer forekommer egentligen bara i kortvarigt i samband med kraftiga
miljostérningar. Det naturliga urvalets funktion i det har sammanhanget forefaller vara att
uppratthalla den ekologiska balansen i ekosystemen snarare an att slipa fram nya strukturer,
vilket naturligtvis hade forutsatt konstruktiva mutationer (se s 13-15 ovan) som lyser med sin
franvaro.

Underoptimal design som evolutionsargument

Designkritikerna havdar alltsa att underoptimal design &r ett motargument till att livsformerna
skapats av Gud. Samtidigt menar de att detta i stallet ar ett argument for en evolution av livet.
Det déar sista dr emellertid en sanning med modifikation. Att naturen ar full av strukturer av
varierande “optimalitet” ar ndgonting som en evolutionist som E. forvantar sig eftersom den
bygger pa sma forandringar som langsamt ackumuleras (ansamlas) 6ver tid. | ett sddant
scenario ar det forvantat med en mangd dverblivet skrap. Eftersom designforetradare menar att
designer skapade hela system med dess olika komponenter samtidigt finns ingen sadan
férvdntan hos dem/oss.

Ingen evolutionist skulle heller férneka att det finns en hel del saker i naturen som maste
betraktas som nastintill optimala — det kan vi ofta hora programledarna forklara i de pakostade
naturprogrammen pa TV. Men har vi nagonsin hort David Attenborough eller nagon annan kand
evolutionsforesprakare beskriva ndgon helt genial formaga i djur- eller vaxtvarlden for att i nasta
andetag konstatera att det dar ar ett argument mot evolutionsteorin? Knappast! Det vi i stallet
alltid far hora ar i stallet lovsangen till det naturliga urvalet som under miljarder ar lyckats
finslipa alla detaljer intill fullandning. Aterigen — slutsatsen kan bara bli en: evolutionsteorin &r sa
anpassningsbar att den kan forklara precis allting — det perfekta sdval som det imperfekta. Det &r
teorins styrka men samtidigt dess fundamentala svaghet.

Den krassa sanningen ar att underoptimal design aldrig betraktades som nagot
evolutionsargument forran det bérjade anvandas i det har omskrivna sammanhanget. Det
anvands av evolutionister enbart for att dessa anser att det motsager existensen av en Skapare —
vilket vi nu visat att det inte alls gor!

E.:s och andra evolutionisters tes ar att allting i naturen som ser ut som om det vore avsiktligt
designat bara ar skenbar design. Att den antas ha uppkommit genom mutationer och naturligt
urval (eller ndgon annan naturlig mekanism), och att ofullkomligheter och grymhet ar helt
forvantade egenskaper fran sddana mekanismer. Problemet &r att sddana mekanismer kan inte
forklara de komplexa, informationsrika strukturerna i naturen som i stallet utgér adelsmarket for
en reell intelligent design.

Forekomsten av dalig design i naturen ar inget argument for evolution, utan snarare ett problem.
Varfor har inte selektionen eliminerat djur s sarbara som jattepandan och koalan. Pandan som
dessutom har stora reproduktionssvarigheter. Det borde E. ta sig en funderare pa.
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Evolutionistisk teologi?

Avslutningsvis finns det anledning att ifrdgaséatta hur pass relevant det ar att ateistiska och
agnostiska evolutionister oblygt for fram sina synpunkter pa den Guds egenskaper och
bevekelsegrunder som de i praktiken inte tror existerar. Det ar namligen vad de gor nar de havdar
att den kristne guden skulle vara tvungen att skapa allt levande med en hyperoptimal design i
varje enskild detalj. Finns det nagon teologisk princip som skulle géra det nddvandigt? Inte mig
veterligen.

Man borde stélla sig frdgan: Hur skulle strukturen X hos organismen Y kunna forbattras under de
betingelser den lever. | stéllet fragar man *Vilken sorts Gud skulle skapa en sadan struktur?”.

Sadant understryker att personer som inte tror pd Gud bor héalla sig utanfor teologins omrade.
Slutsats: Designargumentet haller — varlden ar verkligen skapad av Gud!

Kapitel 14. Tredje argumentet: Argumentet om ”skrap-DNA”

P& mitt skrivbord ligger just nu ett utdrag fran Dr Robert Wiedersheims bok Der Bau des
Menschen als Zeugnis fiir seine Vergangenheit fran 1902. Med visst utrymme for tolkning har jag
kommit upp i 152 organ i manniskokroppen som Wiedersheim ansag vara rudiment, alltsa helt
enkelt evolutionart skrap.

Vi hittar inga saddana listor i nutida anatomibdcker. Av nagon outgrundlig anledning har de
senaste hundratjugofyra aren inneburit en makalds utveckling av funktioner hos hypofysen,
binjurarna och mycket, mycket annat.

Eller?

Eller kan det mojligen vara sa att det i stallet ar vetenskapen som gjort stora framsteg i att
upptacka funktioner i alla de strukturer som man vid 1900-talets borjan misstog for meningslosa
slemsackar?

Naturligtvis ar det sa. Men biologer tycks genom tiderna haft en tendens att skrap-forklara
foreteelser i naturen som man inte forstar. Varfor da? Svaret torde vara uppenbart: det finns
ingen som helst anledning for en evolutionsbiolog att forvanta sig att slumpmassiga mutationer
och naturligt urval skulle kunna dstadkomma varelser dar allting ar funktionellt. Evolutionen &r
juingen malstyrd process likt de som designat bilar och datorer, dar man har all ratt att forvanta
sig en bakomliggande tanke och syfte med varje tangent och reglage.

En skrap-historik

DNA-molekylens struktur upptacktes av Watson och Crick 1953. Ganska snart borjade man
misstanka att bara en del av DNA kodade for proteiner, och vad var naturligare for
evolutionsbiologer an att dra slutsatsen att resterande DNA var —just det — skrap. Sa blev det. E.
konstaterar ocksa mycket riktigt att man redan i slutet av 50-talet borjat tanka i termer av
genetiskt skrap. Det var emellertid forst 1972 som termen ”junk DNA” bérjade anvandas i den
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vetenskapliga litteraturen om eukaryota genom.® Det anvandes da i bemérkelsen DNA som inte
var utsatt for selektion (eftersom det ansags sakna funktion att valja ut).

Under senare delen av 1970-talet kom uppfattningen om icke-kodande DNA som funktionsldst
att dominera bland biologer och genetiker. Det radde praktiskt taget total enighet under 1980-
och 90-talen. Nar man péa 80-talet upptackte sa kallade introner och transposoner sa tycktes det
bekrafta den har bilden. Forst mot slutet av 1990-talet bérjade man ana att vissa delar av
”skrapet” skulle kunna ha vissa funktioner (t.ex. regulatoriska omraden).

| bérjan av 2000-talet presenterades resultaten av HUGO-projektet — kartlaggningen av
manniskans genom. Det visade att bara 1-2 procent av det manskliga genomet kodade for
proteiner. Det forstarkte ytterligare uppfattningen att en stor del av arvsmassan bestod av icke-
funktionellt DNA.

Under hela den har tidsperioden fanns det enstaka forskare som var 6ppna for mojligheten att
det bland allt skrap skulle kunna dolja sig avsnitt av DNA som kunde vara funktionellt. Jag kan
tycka att det vore markligt annars, eftersom det vid den har tiden hade blivit uppenbart att den
dar listan 6ver rudimentara organ hunnit krympa avsevart — egentligen var ju “skrap-DNA” bara
ett nytt rudiment, fast den har gadngen pa molekylniva. Men, och det ar huvudsaken, det rader
ingen som helst tvekan om att ett enigt vetenskapssamfund holl merparten av vart DNA for
meningslost skrap.

Men det fanns forstas en kategori vetenskapsman som inte alls delade den uppfattningen. Det
var kreationister, och sd smaningom &ven anhangare av intelligent design. Fran deras
utgangspunkt med en intelligent designer/skapare vore det ytterst ovantat om arvsmassan till
storsta delen skulle vara ett skrotupplag, precis som deras foregangare under forsta halvan av
1900-talet hade opponerat sig mot Wiedersheims och andra evolutionisters asikt att kroppen var
full av skrap.

Det ovan sagda ar den historiska beskrivningen av begreppet “skrap-DNA” fram till 2012. Den
lasare som kanner tveksamhet kan snabbt f& min berattelse bekraftad genom googling eller
ChatGPT.

Historierevisionism -igen!

E. redogor ocksa for den har historien (s 93-95). Men den bild han formedlar till oss lasare ar
valdigt annorlunda. E. namner (mycket riktigt) att det forekom en eller annan person under hela
den hér tidsperioden som hyste tvivel om att allt sa kallat skrap-DNA saknade funktion. Men han
underlater att ndAmna om den massiva konsensus som radde inom omradet under de 40 8r som
passerade fran 1972 till 2012! Idén att skrap-DNA inte &r skrap &r inte en uppfattning som dykt
upp tack vare evolutionsteorin utan trots den.

Har anvander sig E. av samma taktik som sjalvaste Richard Dawkins. | 6ver trettio ar havdade
denne berdomde ateist atticke-proteinkodande DNA ar parasitiskt skrap. | sin bok The selfish
gene formade han flera generationers forestallningsvarld. Men nar ENCODE-projektet (mer om
det nedan) presenterade sina resultat 2012 vande han kappan efter vinden och menade plotsligt
att det i sjalva verket var precis vad en darwinist forvantar sig — att hitta Aandamalsenlighet i
naturen. Det har, kara lasare, ar varken mer eller mindre an historieforfalskning. Och aterigen en
indikation pa att evolutionsteorin ar oanvandbar — den forklarar allting och samtidigt ingenting.

% Eukaryoter ar organismer som har huvudparten av sitt DNA samlat i en cellkdrna. Summan av allt DNA
kallas organismens genom (uttalas jendm, med betoning pa sista stavelsen).
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Vad varre ar: den evolutionara prediktionen om icke-proteinkodande DNA som skrap har hindrat
och forsenat den vetenskapliga utvecklingen pd omradet i nastan ett halvt sekel!

ID-foresprakares och kreationisters prediktion ar, och har alltid varit, att en hég men
ospecificerad andel av arvsmassan har funktion och att det darfor ar av stort vetenskapligt
intresse att studera denna del av arvsmassan for att upptacka och dra nytta av resultaten!

Bortforklaringar
Historierevisionism har alltid ett dolt syfte. Vad kan det vara i det har fallet?

Saken ar uppenbar. Det ar djupt stérande for en evolutionist att en forutséagelse utifran ett
skapelseperspektiv pa naturen haller pa att uppfyllas framfor vara 6gon och att ett
halvsekellangt evolutionart perspektiv haller pa att grusas. Hur ska E. lyckas férdunkla detta?

Han gor det genom att angripa det pa tre satt. For det forsta havdar han att ID forvantar sig att
manniskans arvsmassa ar 100-procentigt felfri (s 99). Det ar namligen latt att visa att det inte
stammer. For det andra beskyller han forskarna inom ENCODE-projektet for att dra felaktiga
slutsatser eftersom de tycks ge stod at ID-uppfattningen (s 98-99). Och for det tredje skriver han
att aven om ENCODE-forskarna och ID skulle fa ratt, sa skulle det inte spela nagon roll eftersom
det kvittar for evolutionsteorin om det finns nagot skrap i arvsmassan eller inte (s 99). Onekligen
en smart helgardering av E. L4t oss behandla de tre invandningarna i tur och ordning:

Allt DNA funktionellt?

Forst forvantningarna i fraga om det genetiska skrapet. E. skriver att ID-féresprakare havdar att
eftersom det finns en designer sa

(1) borde det vara s att allt DNA ar funktionellt. (s 93)
Evolutionsbiologer, daremot,
sager ... inte mycket ... om saken. (s 95)

Och: (2) Pastaendet att evolutionsteorin skulle kréva att vart genom maste innehalla
stora mangder skrap-DNA ér allts§ inte sant. (s 96)

Stammer det har verkligen (1)? Havdar ID (och for den skull kreationister) att allt DNA ar
funktionellt? Jag vet att E. inte kan hitta ett enda sadant pastaende i vare sig litteratur eller
videomaterial. Designforesprakare menar att de rdidande naturkrafterna bidrar till att lAngsamt
men sdkert bryta ner skapelsen utifrdn det ursprungliga optimala starttillstandet. | frdga om
bibliska kreationister ar det sarskilt uppenbart eftersom man/vi hanvisar till ett historiskt
syndafall med kosmiska konsekvenser, daribland mutationer som dstadkommer skador pa det
genetiska materialet (vilket ingen torde kunna forneka). Daremot gor ID ingen prediktion om
nagon specifik procentsats, mer an att funktionaliteten forvantas vara hog. Och alltid hogre &n
som ar konstaterat vid en viss given tidpunkt, eftersom det alltid gar att upptacka nya funktioner i
tidigare formodat skrap men séllan det omvanda. Att ID och kreationister alltsa &r 6ppna for
mojligheten att genomet ursprungligen var till 100 procent funktionellt innebar inte att det skulle
vara det har och nu. Darfor far E. aterigen med osanning. ID menar inte att allt DNA ar
funktionellt.

Eftersom forestallningen om ett till hundra procent funktionellt DNA ar grunden for E.s kritik
skulle vi med all ratt kunna avfarda hela bokens kapitel14 som irrelevant, men for den goda
sakens skulle ska vi &nda analysera dess innehall.
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Men E.s andra pastdende da (2), stammer det inte att evolutionister raknat med mycket DNA-
skrap? Visst gor det! Det &r exakt vad sekulara biologer forvantat sig under 40 ars tid. Det gar inte
att finna nagot belagg for E.s pastaende att ett i huvudsak funktionellt DNA skulle vara nagon
evolutionar prediktion. Sanningen ar att den totalt dominerande synen hela tiden har varit att det
mesta av DNA:t ar skrap eftersom det betraktats som nodvandigt for att evolutionen skulle vara
mojlig.

Det som skedde 2012 kom darfér som en total chock for det evolutionara etablissemanget.

ENCODE

Lat oss darfor titta narmare pa E.s andra argument, det om ENCODE-projektet. 2012
presenterade ENCODE-projektet sin forsta rapport som utgjorde slutsatserna fran fler an fyra
hundra forskare fran dussintals universitet, forskningsinstitut och laboratorier fran USA, Europa
och Asien. Det tidigare omnamnda HUGO-projektet hade fokus pa den del av méanniskans
genom som kodade for proteiner. Det nya projektet satte i stallet stralkastarljuset pa aterstoden
av arvsmassan, "skrapet”. Slutsatserna: ungefar 80 procent av genomet visade tecken pa
funktion. Med tanke pé att man bara studerat en blygsam andel av alla de olika celltyper som
kroppen bestar av menade en talesperson att den andelen skulle kunna ndrma sig hundra
procent.

E. anvander fyra sidor (96-99) till att beskriva projektet i mycket kritiska ordalag. Det ar inte helt
ovantat. De flesta evolutionsbiologer reagerade pa tre olika satt nar ENCODE-resultaten
publicerades. En del blev arga, andra fornekade data, ytterligare andra forsokte skriva om
historiebockerna. E. kombinerar alla tre. Men innan jag beskriver E.s kritik ska jag ge en bakgrund
till vad det var som ENCODE visade.

Den lasare som glomt sin naturkunskap fran gymnasietiden far har en kort uppdaterad
repetition.®°

De gener (delar av DNA) som kodar for proteiner 6versatts med hjalp av en grupp molekylara
maskiner som kallas transkriptaser till en annan informationsbarande molekyl som kallas RNA,
med en delvis annan kemisk sammansattning. Dessa s kallade budbéarar-RNA-molekyler
(mRNA) lamnar cellkadrnan. Ute i cytoplasman redigeras mRNA-molekylerna péa olika sétt s§ att
det av en enda ursprunglig mRNA-molekyl kan bildas tusentals olika varianter genom en sinnrik
klippa-klistra-procedur som majliggors av den kanske mest komplexa molekylara maskin som
existerar, den s kallade spliceosomen.®" Dessa redigerade mRNA-varianter utgor recept pa de
enskilda proteinerna som cellen behdver vid ett visst givet tillfalle. En annan molekylar maskin —
ribosomen - faster med sina tva underenheter pa en mRNA-stréang och glider utmed den, medan
den laser av nukleotidsekvensen ("RNA-bokstaverna”) och tillverkar en polypeptid
(proteinmolekyl) genom att fasta aminosyror vid varandra i den ordning som mRNA-sekvensen
("receptet”) anger. Fler detaljer far du via internet.

De proteiner som bildas motsvarar de olika bitarna i en Lego®-férpackning. Tank dig att du fér en
formogenhet kdper in nagra kilo legobitar och lagger dem i en stor hog pa golvet. Av dessa
legobitar i olika storlek, form och farg kan du nu boérja bygga allehanda saker: bilar, batar,
flygplan, name-it. FOr att gora det behover du kreativitet och fantasi. Eller instruktioner. De

50 Om du last Es bok sa finns dar ett appendix som utgor den vetenskapligt korrekta delen av boken. Den
ar namligen rent deskriptiv och fri fran forfattarens egna varderingar.

81 Uttalas ”splajseosdmen, med betoning pa a:t.
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senare medfoljer varje legopaket, och kanske brukar du sldnga dem i papperskorgen i tron att de
inte ar till ndgon nytta. Man brukar angra sig.

Observera att man av i stort sett samma legobitar kan bygga en mangd olika konstruktioner. Det
ar precis pd samma sétt i den levande varlden. Av i stort sett samma proteiner, kodade av i stort
sett samma sekvenser (gener) i DNA bygger “naturen” manniskor, schimpanser, moss och allt
annat levande. Det finns nagonstans mellan 250-500 gener som kodar for proteiner som
forekommer i samtliga jordens organismer (sé langt man kartlagt dem), oavsett om vi talar om
bakterier, gurkor, makrillar eller manniskor.

Men, undrar du kanske, om alla olika varelser ar uppbyggda av i stort sett samma
proteinmolekyler —vad ar det dd som gor att de monteras ihop pa sé helt olika satt? Svaret kan ju
inte ligga i det DNA som kodar for proteiner. Nej, det maste ligga nagon annanstans. Vad finns
det att valja pa? Svaret ar givet — det méaste naturligtvis ligga i det DNA som inte ar
proteinkodande. Skrap-DNA! Det ar dar hemligheten déljer sig som skiljer oss fran schimpanser,
eller for all del myggor. | det icke-proteinkodande DNA:t finns namligen instruktionerna for hur
varje sarskild levande varelse ska monteras. Vi talar om de genetiska instruktionsbockerna, de
som evolutionsbiologerna sedan 40 ar har kastat i papperskorgen som skrap!

ENCODE-projektet studerar alltsa instruktionsbockerna. E. skriver kapitlet i forvantan att dessa
inte ska vara sd omfattande som det tycks och att ENCODE-forskarna har 6verdrivit sina
resultat.

Hur gar det till nar det icke-proteinkodande DNA:t ser till att en manniska blir just en ménniska
och ingenting annat? Det sker tack vare att det i stallet for proteiner framfor allt kodar for RNA-
molekyler som inte utgor recept pa proteiner utan i stallet har reglerande funktioner. Dessutom
doljer sig dar en rad andra nédvandiga molekyler som transposoner och repetitiva sekvenser.
Tillsammans mojliggor de att ett 4gg av en enda cell kan bli en manniska bestdende av
hundratals olika sorters celler. Den dar instruktionsboken, helt enkelt.

Nu till E.s kritik mot ENCODE. Den gér ut pa foljande. (Beklagar den har djupdykningen med
tanke pa dig som laser och inte &r naturvetare):

1. att man konstaterar att en viss gen &r aktiv behover inte innebéara att den har nadgon funktion.
(s 97-98)

2. atten sekvensi DNA dversatts till RNA (som miRNA) inte heller behdver innebéara funktion,
for det &r sa fa RNA-molekyler att det ibland ar farre an en per cell. (s 97)

3. Att helt slumpartade DNA-sekvenser ocksa kan ge sken av funktion. Alltsa ar resultaten
overskattade. (s 98)

Mina kommentarer:

1. Alla aktivitet innebar kostnader i from av energi och material och darmed en negativ fitness
(fortplantningsnackdel). Selektionen borde 6ver tid ha eliminerat sadana kallor till resurssloseri.

|II

2. Att RNA ofta férekommer i sa Iaga koncentrationer som “mindre an en molekyl per cell” beror pa
att det handlar om genomsnitt fér hela organismen. Kroppen bestar av 30 biljoner celler sa
antalet molekyler i en specifik celltyp® i en vivnad kan dnd3 vara betydande. Dessutom kan det

52 Antalet olika celltyper i en manniska brukar uppskattas till ungefar 250.
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faktiskt racka med enstaka molekyler av signalsubstanser for att paverka genregulatoriska
natverk.5% 6

3. Med tanke pa att ingen raknar med en 100-procentig perfektion i nutida DNA, sa kan det
absolut finnas ett visst ”brus” i form av produktion av onodigt RNA, men det vore att kasta ut
barnet med badvattnet att dra alltfor langtgdende slutsatser av det.

Enligt E. ar slutsatsen fran ENCODE-projektet att en stor andel av vart DNA fortsatt tycks vara
icke-funktionellt. (s 99)

Notera kontrasten mot vad molekylarbiologerna Mattick och Amaral skriver i sin bok RNA, the
Epicenter of Genetic Information (2022): ®°

Aven om historien fortfarande utvecklas, drar vi slutsatsen att genomet hos
ménniskor och andra komplexa organismer inte &r fullt av skrép, utan snarare &r
mycket kompakta informationspaket som till stor del 4gnas at specifikationen av
regulatoriska RNA. Dessa RNA styr differentierings- och utvecklingsférloppet,
ligger till grund for hjgrnans funktion och férmedlar transgenerationellt minne av
erfarenheter, vilket till stor del strider mot langvariga uppfattningar om genetisk
programmering och dogmerna i evolutionsteorin.

Notera speciellt den sista meningen: ”Slutsatsen ... strider mot langvariga uppfattningar om ...
dogmerna i evolutionsteorin.”

Man kan tycka att evolutionister borde ha lart sig laxan fran 1900-talets lista av sparlost
forsvunna rudimentéara organ. Det var ingen brist pa funktion, det var brist pa kunskap. Historien
héaller pa att upprepa sig infor vara 6gon. Nagot enstaka undantag, som till exempel
visdomstander hos oss med nutida fodovanor bekraftar regeln. Det finns ingen anledning att
inte samma sak skulle galla p4 DNA-omradet. E. argumenterar i hopp om att behalla
forestallningen om ”skrap-DNA”, men det lar vara forgaves. Det gar namligen aldrig att bevisa
icke-funktion, bara dess motsats.

Till sist, E.s tredje och sista argument, att det egentligen kvittar om det visar sig vara litet eller
mycket skrap i vart DNA.

Om E. verkligen tyckt att det hade kvittat s& hade han rimligtvis inte lagt ner all den har modan
pé att utveckla sin kritik. Men han inser samtidigt att det dagligen strommar in rapporter om nya
funktioner i "skrépet” och att risken att bliinmalad i ett horn &ar 6verhangande. Det behovs en
nodutgang. E. loser knuten genom att referera till en kélla fran 2020 (E.s not 49 s 96) dar man
lanserar hypotesen att hela genomet skulle kunna vara funktionellt eftersom mutationernas
effekt inte ar s stor som man tidigare trott.

Han ar val medveten om evolutionsteorins behov av ett skrap-DNA-upplag for att begransa
mutationers negativa effekter och som en tummelplats for uppkomsten av nya anlag. Men skulle
det utrymmet férsvinna sa aterstar bara att oskadligférklara mutationerna. Han ar ju trots allt
redan inne pa den linjen (se sid 13-15 ovan) sa det skulle &nda inte forandra sa mycket i sak.

Haller du med E. om att skrap-DNA-metaforen ar relevant? Det gor inte jag.

83 Mattick, J. Amaral, P. RNA the Epicenter of Genetic Information, Taylor&Francis 2023 s. 157.

84 Kellis M. et al., Defining functional DNA elements in the human genome, april 2014, doi:
10.1073/pnas.1318948111.

5 Mattick John, Amaral Paulo, RNA, the Epicenter of Genetic Information (2022)
https://www.taylorfrancis.com/books/oa-mono/10.1201/9781003109242/rna-epicenter-genetic-
information-john-mattick-paulo-amaral (kortare: bit.ly/MTBK20).
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Kapitel 15 Fjarde argumentet: Komplexitetsargumentet

Vad menar vi nar vi séger att ndgonting ar komplext? Till vardags menar man som regel att
nagonting ar valdigt invecklat och att det ar svart att fa ratsida pa det, som trassel pa fiskelinan
nar man ar ute och dorjar makrill. Det dar ar bara en aspekt pa saken och en som inte ar i fokus
for designteoretiker som William Dembski, Stephen Meyer och Michael Behe. Anledningen till
det ar att komplexa saker hander hela tiden av helt naturliga anledningar. Som det dar
lintrasslet. Eller den kemiska sammanséattningen pa de organiska @mnena i en meteorit. Eller
ordningen pa talen ndr man kastar en tarning upprepade ganger. Slumpen och naturlagarna ar
fullt tillrackliga for att forklara komplexa eller osannolika saker som uppstar.

Inom ID talar man om tva andra komplexitetsbegrepp. Dels specificerad komplexitet (Dembski
och Meyer) och dels oreducerbar (E. dversatter det irreducerbar) komplexitet (Behe). Vi
aterkommer till begreppet specificerad komplexitet under argumentet Forklaringsfiltret langre
fram (kap 18). Har och nu ar det Michael Behes oreducerbara komplexitet som E. har
invandningar mot.

Oreducerbar komplexitet

| sin bok Darwin’s Black Box fran 1996 diskuterar biologen Michael Behe funktionella system.
Han illustrerade det med den numera klassiska musféallan. En musfalla bestar av ett begransat
antal komponenter (delar). De kan placeras p4 lite olika s&tt och antalet komponenter kan
variera inom vissa snava granser, men det finns en grans for hur mycket konstruktionen kan
reduceras (minskas ned) innan dess formaga att fanga moss upphor. Den enklaste fungerande
versionen av musfallan ar enligt Behe oreducerbar. Eftersom funktionen att fdnga moss uppstar
forst nar systemet med dess olika komponenter finns pé plats s kan den, menar han, inte ha
uppkommit genom en stegvis selektionsprocess dar man hela tiden valt ut den musfalla som var
béast pa att fanga maoss, eftersom det inte existerade nagon musfangande funktion att vélja ut.

Behes poang var att om motsvarande strukturer gar att pavisa i naturen, sa skulle inte heller
dessa kunna ha uppstatt genom nagon stegvis selektionsprocess (las: evolution). Gor man det?
Tveklost, och Behe ger sjalv ett antal exempel i sin bok. Som tidigare ndmndes i samband med
design-detektering (s 30) foredrar Behe att definiera specificerad komplexitet som “ett
andamalsenligt arrangemang av delar”.

Vi har dgnat magasinet Genesis ett helt nummer at system. Det rekommenderas varmt for den
som vill f en djupare forstaelse for Behes argument.5®
Tveksam systemkritik

System ar kdnnetecknande for alla jordens livsformer. System som ar integrerade i andra system
som i sin tur ar integrerade i ytterligare andra system.®” Saddana arrangemang hos levande

% Se https://genesis.nu/magasin/arkiv/genesis-2025-2/. (kortare: bit.ly/MTBK21) Numret blir tillgangligt for
icke-prenumeranter 2026-06-01, men gar att bestélla i pappersform. En artikel frAn numret som ger
grunddragen i systemargumentet finns dven pd min webbplats:
https://www.gschmidt.se/Skapelsefragan/Artiklar/Abiogenes%20-
%200m%20system%200ch%20design%20-%20Genesis%202-2021%20s%2040-42.pdf (bit.ly/MTBK22)
57 Till exempel andningssystem, cirkulationssystem och nervsystem m fl som alla &r beroende av varandra
i en levande organism).
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varelser illustrerar hur osannolikt (las: uteslutet) det ar att evolutionéra processer skulle kunna
forklara deras uppkomst. Vi inser alla omedelbart hur kraftfullt det har argumentet ar.

Hur tar sig nu E. an det har evolutiondra dilemmat? Han ger tva argument for att det inte finns
nagon substans i komplexitetsargumentet:

1. Systemet far inte ha foérandrats 6ver tid sa att det till exempel hade fler komponenter forr i
tiden.

Men att strukturer nedmonteras har aldrig varit problemet. Det sker standigt i naturen och ar -
som vi sdg nar vi behandlade mutationer (s 11-15) — den vanligaste orsaken till fordelaktiga
mutationer, vilket ar ett stort evolutionart dilemma. Som vi tidigare konstaterat — evolutionen
behover inte forklara avveckling mot lagre komplexitet utan utveckling mot hogre. Ett sddant
system med fler komponenter som E. refererar till ar heller inte oreducerbart, for i sa fall hade
det inte gatt att reducera med bibehallen funktion. Ifall det sdg annorlunda ut i det forgdngna ar
alltsa irrelevant for fragan.

2. Varje komponent i systemet far inte véxla till en annan funktion utan bara ha en enda
oféranderlig sddan.

Men mig veterligen finns det inte en enda observation i den vetenskapliga litteraturen av att en
funktion i ett levande system setts ”véxla till ndgon annan”. Daremot finns det nagra fa exempel
pé evolutionara beréttelser om saddant,®® men det ar naturligtvis en helt annan sak. E.s slutsats
ar:

[Alven om vi idag finner att ett system skulle vara icke-reducerbart komplext i
Behes mening, finns det i princip ingenting som hindrar att det kan ha evolverat via
bekanta evolutionsmekanismer. (s 101)

Men genom att (1) forlora komponenter och (2) utan att ha nagon observation till stod for sin
uppfattning sa ar E.:s slutsats helt och hallet baserat pa en blind tro pa vad mutationer och
naturligt urval kan dstadkomma. Och vi har redan sett att de bada mekanismerna bevisligen ar
djupt destruktiva till sin natur.

E. menar att det &r Behe som maste lagga fram evidens for sin sak och inte evolutionsbiologerna
som ska behova bevisa att Behe har fel:

I vetenskapliga sammanhang ar det den som gor ett pastaende som ocksa bar
bevisbdrdan. (s 102)

E. har naturligtvis ratt i att den som havdar att ndgot ar omojligt normalt sett bar bevisbordan.
Och det stammer ocksa att det kan vara orimligt att krdva detaljbeskrivningar av evolutionara
forlopp.

Daremot ar det fullt mojligt — och fullt vetenskapligt — att havda att en process ar osannolik eller
begransad utan att man for den skull behover kénna till alla detaljer. Man maste till exempel inte
undersoka alla foreslagna evighetsmaskiner for att kunna pasta att de inte fungerar. Behe
behover inte heller visa att alla evolutionara processer ar orimliga. Det han har gjort ar att
presentera generella argument for att mutationer och selektion (med avseende pd en dnnu icke

58 Bland annat en evolutionar spekulativ berattelse om hur en sé kallad injektisom (proteinspruta som
vissa bakterier har) skulle ha omvandlats till en flagellmotor, den inombordsmotor som ger vissa arter av
en sarskild form av rorelseformaga.
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existerande egenskap) inte ar tillrackliga som forklaring till uppkomsten av vissa strukturer i
naturen.

Vi har en omfattande erfarenhet av att det bara ar intelligenta aktérer som skapar system och att
naturliga processer inte formar gora det. Det ar darfor hogst rimligt att en del av bevisbordan
vilar pa den som pastar motsatsen.

Sa ar Behes pastiende verkligen ovetenskapligt? Ar det mer vetenskapligt att havda att ndgot
har hant an att nagot inte har hant? | sa fall varfor?®

Som lite kuriosa vill jag pAminna om Charles Darwin som 1859 skrev i sin berémda bok Om
arternas Uppkomst:

Om det kunde bevisas att det fanns nagot komplext organ som oméjligen kunnat
bildas genom ett stort antal, pa varandra foljande, sma forandringar, skulle min
teori helt och héllet bryta samman. Men jag kan inte hitta nagot sadant fall.

E. aterger ocksa det har citatet pa s 60. Vi kan konstatera att Darwin lade 6ver bevisbordan pa
sina kritiker trots att det var han sjalv som gjorde ett vid den tiden valdigt kontroversiellt
pastdende. Ska man déma efter E.s méatt var detta ett bedréagligt forfarande av Darwin.

Kritik mot The Edge of Evolution

E. agnar sedan ett par sidor 4t att kritisera argumenten i Behes andra bok, The Edge of Evolution
(2007). (s 103-104) | den har boken vill Behe prova evolutionens forméaga att genom mutationer
och naturligt urval testa sig fram for att hitta losningar pa problem. Som alla evolutionara
processer forutsatts det har naturligtvis vara en blind och planlos process eftersom mutationer
anses ske helt slumpmassigt.

Ju fler individer en population av en viss organism bestar av, desto storre ar chanserna for att en
viss fordelaktig mutation ska raka uppsta. Det betyder forstas att om man jamfor en population
av elefanter eller en population av mikroorganismer som delar samma gen (vilket inte ar sa
ovanligt som man forestéller sig), s maste man vanta orimligt ldnge for att hitta den bland
elefanterna péa grund av deras ladnga generationstid och fataliga ungar.

Malaria

Behe valde att studera data om Plasmodium falciparum, den blodparasit som fororsakar
malaria. Den férekommer hos ungefar en miljard (10°) manniskor och i ett ungefarligt
individantal per person pa ungefar en biljon (10'?). Det ger en global population pa 102". 1 en s&
stor population uppkommer i stort sett alla tankbara mutationer i varje generation.

Det finns flera olika malariamediciner, en del effektivare an andra. Problemet ar att parasiterna
kan utveckla resistens som gor att mediciner blir verkningsldsa. En av medicinerna heter
atovakvon, en annan klorokin. Resistens mot atovakvon ar hundra miljoner gadnger vanligare an
mot klorokin. Den upptrader i ungefar var tredje person som ar barare av malaria, medan man

5 Stephen Meyer skriver i sin bok Signaturen i Cellen frdgan: ”Om utsagan ’Jupiter best&r huvudsakligen av
metangas’ &r en vetenskaplig utsaga bor dven utsagan ’Jupiter bestar inte huvudsakligen av metangas’
vara vetenskaplig. Negationen av en utsaga gor den inte till en annan sorts utsaga. P4 samma satt ar inte
utsagan ’Intrycket av design inom biologin ar inte ett resultat av reell design’ och pastdendet ’intrycket av
design i biologin ar ett resultat av design’ inte tva olika slag av utsagor; de utgor tva olika svar pa samma
fraga, en frdga som lange varit en del av evolutionsbiologi och historisk vetenskap. Om den ena av dessa
utsagor ar vetenskaplig forefaller det som om aven den andra ar det.” (s 411)
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raknar med att resistens mot klorokin bara verkar ha uppkommit mindre an tio ganger de
senaste femtio aren.”® Behe ville forsta varfor. For att en malariaparasit ska utveckla resistens
mot atovakvon racker det med en (1) specifik mutation i ett visst protein. Men for att en parasit
ska bli resistent mot klorokin kravs det tva (2) specifika mutationer. Behe konstaterade att det ar
detta som ar hemligheten bakom den extrema sallsyntheten med klorokinresistens.
Sannolikheten att fa en specifik mutation pa ett visst stélle i en viss gen ar forhallandevis
overkomlig, men om kravet for resistens ar tva specifika mutationer pa bestamda stallen s3
minskar sannolikheten drastiskt. Det beror pa att sannolikheter for oberoende handelser alltid
multipliceras.”

Vad spelar det har for roll undrar du kanske? Jo, for sméa populationer som till exempel
manniskor, sa finns det inte pa langt nar s& manga chanser till lycktraffar for mutationer som i
populationen av malariaparasiter ens under miljarder ar. Mark val att Behes resonemang inte
handlar om spekulationer, utan baserar sig pa valdokumenterade fakta om kénda
mutationsfrekvenser och kdnda halsodata. Pa den grunden har han visat att det skulle vara
omoijligt att bygga upp genomen hos jordens levande varelser eftersom det krdver enorma
mangder av lyckosamma mutationskombinationer. Evolutionsteorins forklaringskraft ar alltsa
totalt forsumbar i relation till hur varlden de facto ser ut.

Kritik mot The Edge of Evolution

Det har var bakgrunden. Hur angriper da E. den har utmaningen? Det blir fér mycket citerande
om jag ska aterge allt, sa jag valjer nagra representativa formuleringar:

Mutationerna maste ha skett samtidigt, sdger han [Behe], eftersom en ensam mutation
hogst sannolikt hade varit negativ och skulle rensats bort av den naturliga selektionen. (s
104)

Om nu mutationer kan ske i sekvens i stallet for samtidigt 6kar det dramatiskt
sannolikheten for att en mutation kan foljas av ytterligare en. (s 104)

Diskussionen avgjordes 2014 [Summers et al] ... Det gav kritikerna ratt. Arbetet visade att
det finns ett flertal olika mutationer som kan bidra till resistensutveckling och ocksa flera
vagar for hur resistens kan utvecklas. (s 104)

De flesta mutationerna var positiva (tio stycken) eller neutrala (3tta). Ett mindre antal
(fem) var svagt negativa. Det var inte alls s3 att positiva och neutrala mutationer var helt
osannolika, som Behe tankte sig. (s 105)

Darfor behovdes inga osannolika dubbelmutationer. (s 105)

E.s argument ar ett eko av den kritik som ndgra andra kritiker riktar mot Behes bok. Aven de
menar att klorokinresistens hos malariaparasiten inte alls behdver uppkomma genom ett antal
mutationer pa en och samma gang, utan i stallet ggnom en serie av mutationer som steg for steg
ger parasiten lite hogre grad av resistens. (forsta, andra och femte citatet ovan). Alltsa ungefar
som att man i stallet for att behdva hoppa atta meter meter ut till en holme, s kan man hoppa
via ett antal stenar en kortare bit i taget.

70 Behe M. The Edge of Evolution s 57.

71 Sannolikheten att till exempel slé tva tarningar och fa sexor pa bada ar 1/6 x 1/6 = 1/36, sa man far kasta
tarningarna i genomsnitt 36 gadnger innan man kan rakna med att det hander.
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Michael Behes eget svar pa kritiken
Behe svarar pa den kritiken med hjalp av féljande analogi, fritt atergiven:

Du ska deltai ett lotteri dar det handlar om att gissa en foljd av sju tal. De sista fem talen kan
vara vilket heltal som helst mellan noll och tre, och i vilken inb6rdes ordning som helst. De tva
forsta talen kan vara vilket heltal som helst mellan noll och en miljard.

Vilka av de sju talen ar det som ar storsta hindret for dina chanser att vinna?
Givetvis de tva forsta.

Det vetenskapliga arbetet frdn 2014 som E. menar ”avgor diskussionen” visar att det &r just detta
som ar problemet med uppkomsten av klorokinresistens: For att parasiten ska kunna utveckla
nagon resistens 6ver huvud taget, sé kravs det tva specifika mutationer. Nar det osannolika val
har intraffat (de tva forsta talen i talfoljden blir ratt) — forst da kan det borja ske en selektion av
ytterligare mutationer som okar graden av resistens ett litet steg i taget (vilket motsvarar de fem
sista siffrorna i talféljden, de som var ganska latta att f4 till).

Huruvida det kravs tva eller tio mutationer, ifall de ar positiva, neutrala eller negativa och om det
finns en eller tusen mutationsvéagar att na fram till resistens hos malariaparasiten &r helt
ovasentligt i sammanhanget.

Varfor da?

Jo, vi har namligen facit i hand baserat pa 6vertygande statistisk evidens: oavsett hur resistensen
mot klorokin uppstéar s uppkommer den bevisligen i storleksordningen 1 pa 10%° (plus minus ett
par tiopotenser).

Om det &r lite svart att greppa sa tank dig foljande fiktiva scenario: Det ar orienteringstavling
med 10 000 deltagande som alla ger sig vag ut i skogen. De saknar karta och kompass utan far
lita pa sin intuition. Det 4r mulet sa de har ingen sol att ga efter och de har inte gatti
scoutverksamhet sa de har ingen aning om att man kan anvdnda myrstackar till att bestamma
vaderstrecken. Deras sokning ar helt slumpmassig, precis som mutationer. En mil bort finns
malet. Arrangbrerna spekulerar i hur stor sannolikheten &r att en orienterare hittar till malet. Man
gor mangder av berakningar som alla varierar beroende pa vilka antaganden man gér om hur
manga stigar som leder fram till méalet (hur manga vagar till resistensutveckling), hur snabbt man
springer och i vilka riktningar (positiva, negativa eller neutrala mutationer). Arrangdrerna undrar
om de nagonsin kommer att vara moijligt att rakna ut den dar sannolikheten att nd malet.

Det ar da ndgon kommer pa den geniala idén.

Vi kollar hur méanga som kommit fram till malet!

Detvar 7.

7 av 10 000. Det ar exakt 0,07 procent!

Det &r samma sak i vart fall. Vi har facit fran medicinsk statistik. Chansen &ar ungefar 1 pa 10%!

Men det finns mer att sdga. Den kalla som E. refererar till, Summers (2014) bekraftade Behes
slutsats att det krdvs minst tva specifika mutationer for att erhalla resistensen.’? Den ena (i
position 76) var exakt den som Behe forutsade.”® Det har visat sig att den inte ar neutral som E.

72 Det har framgar tydligt av figur 3 i https://www.pnas.org/doi/10.1073/pnas.1322965111 (kortare:
bit.ly/MTBK23).

78 https://scienceandculture.com/2014/07/a_key_inference/ (bit.ly/MTBK24).
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pastar, utan skadlig.” Det &r just darfér som en annan mutation (x eller y enligt Summers) maste
till samtidigt. Och det ar denna omstandighet som gor dubbelmutationen s sallsynt
forekommande i populationen av Plasmodium som en pa 10%°. Om den varit neutral skulle
dubbelmutationen ha varit avsevart vanligare an den faktiskt ar med facit i hand!

Behe har darmed bevisat att de dar tva specifika forsta mutationerna ar en grundforutsattning
for att de ska kunna uppsta en svag resistens hos Plasmodium. Nar denna val har uppkommit ar
det inget som helst problem for det naturliga urvalet att selektera fram ett antal mutanter som
har annu béttre resistensegenskaper.” Det ar forst nu det finns ett antal olika mojligheter att n
den fulla resistensen. Men, som sagt, utan de dar bada mutationerna - ingen resistens alls. Det
ar darfor som klorokinresistensen ar s extremt sallsynt. Behe har ratt. E. fel.

Det kvittar alltsa helt och hallet hur manga av mutationerna som ar positiva, negativa eller
neutrala eller om det finns en eller tusentals olika vagar for att nd malet.

Vad innebéar det héar for E.s resonemang? Svaret dr: Resonemanget ar totalt irrelevant for fragan.

De bada andra exemplen

N&sta exempel E. levererar ar fran en grupp forskare vid Uppsala universitet (s 105), som odlat
Salmonella-bakterier som forsetts med ett bifunktionellt enzym. Det innebar att det har
formagan att tillverka tva olika aminosyror med lag effektivitet. Under loppet av ett ar kunde man
isolera stammar som muterat sa att de var effektivare pa att tillverka antingen det ena, det andra
eller bada tvad aminosyrorna. Det hér ar helt i enlighet med de fem sista talen i lotteriraden ovan.
Mutationer och naturligt urval &r som sagt alldeles utméarkta pa att finjustera saker som enzym.
Men under en enda forutsattning: att det frdn borjan finns en aktivitet. Utan den far man ingen
“evolution”.

E.s sista exempel handlar om bakterieatande virus, sé kallade fager, i det har fallet lambda-fager
(s 105-106). Av de fyra mutationerna sa innebar de tre forsta en 6kad bindningsstyrka till
cellyteproteinet LamB. Den fjarde gjorde ocksa det, men kunde dessutom binda till proteinet
OmpF. Eftersom bade LamB och OmpF har samma 3D-struktur &ar det inte sarskilt konstigt att
virusproteinet kan binda bada. Det ar visserligen frdga om en for viruset fordelaktig mutation,
men till sin karaktar ar den inte nyskapande utan en modifiering av en redan befintlig funktion.

Det visar sig att vardcellerna lyckades lura lambda-fagerna genom att mutera dven OmpF-
proteinet. En mutation stdngde av genen for produktion av proteinet. Konsekvensen blev att
bakterien inte langre kunde sléppa in sockerarten mannos och anvanda denii sin
amnesomsattning. Med Behes egna ord:

Sa i slutdndan &aterstod den muterade bakteriofagen lambda, som fortfarande var
ofdormégen att invadera de flesta E. coli-celler, samt muterad E. coli, nu med trasiga
gener som tog bort dess férmaga att metabolisera maltos” och mannos. Det verkar

74 https://pmec.nchi.nlm.nih.gov/articles/PMC 1173140/ (bit.ly/MTBK25).

75 Sadant ar urvalet namligen bra p4, att finkalibrera existerande egenskaper. Eller som de Vries sade:
survival of the fittest, men inte arrival of the fittest. (se Selektion s 16).

76 Den bakteriepopulation man utgick fran vid forsokets start bestod till 99% av en muterad form av E. coli
dar genen malT var utslagen av en mutation for att forhindra angrepp av lambdafager som utnyttjade det
motsvarande cellyteproteinet som ”landningsbana” innan det kunde angripa cellen. Det innebar att 99%
av bakterierna i populationen inte langre kunde omsatta sockerarten maltos for att de saknade
transportprotein for detta. Bara 1% av dem hade intakta proteiner som kunde transportera in maltos i
cellerna, och som darmed kunde tjana som landningsbana fér fagerna.
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som om den darwinistiska evolutionen tog ett litet steg at sidan och tva stora steg
bakat.”

E. konstaterar avslutningsvis:

Konsekvensen ar att det aldrig gar att veta att en formodat irreducerbart komplex
struktur verkligen ar irreducerbar, sa begreppet ar inte meningsfullt. (s 106)

Men det stdmmer alltsa inte. Just de vetenskapliga observationer som E. refererar till
understryker att evolutionen verkligen har granser. Vi har malariaparasiten att tacka for det. Det
hér ar naturligtvis inte att argument fran okunnigheten, som han pastar. Tvart om &r deten
vetenskaplig slutsats baserad pa berakningar utifran faktiska observationer.

%

Kapitel16 Det femte argumentet: Det kombinatoriska argumentet

E. inleder sin behandling av det har argumentet med att presentera ldsarna en nidbild
(halmdocka) av det (s 108). Nar han sedan har lagt fram sina argument avrundar han kapitlet
med att avfarda det som —just det —en halmdocka (s 111).

Lat mig forst forklara bakgrunden for dig som inte last boken. For dig som last den blir det en
repetition:

Proteiner bestar av ldnga kedjor av aminosyror. Av dessa finns det 20 olika sorter,”® som skiljer
sig fran varandra genom olika sa kallade sidokedjor med olika kemiska och fysikaliska
egenskaper. Aminosyrorna fungerar ungefar som bokstéaverna i vart alfabet. Olika kombinationer
av bokstaver ger olika slags litteratur, och motsvarande ordning pa aminosyrorna ger proteiner
med olika funktioner, som rorelse (muskelprotein) byggmaterial (t ex kollagen och keratin) eller
for att reglera kroppens amnesomsattning (som enzymer).

De dar sidokedjorna pa aminosyrorna gor att olika delar av ett protein far olika egenskaper -
vissa delar attraherar vatten, andra attraherar i stallet fett, vissa attraherar positiva elektriska
laddningar andra negativa, vissa &r sura, andra basiska och sa vidare. Allt det har gor att
ordningen pa aminosyrorna paverkar mojligheten for en viss del av aminosyrakedjan att
attrahera en annan del av sig sjalv. En kedja av aminosyror som ar helt slumpmassigi sin
ordningsfoljd (sekvens) kommer med storsta sannolikhet att bete sig som en dverkokt spagetti i
en kastrull med kokande vatten. Den &r l6s och sladdrig. Sddana aminosyrakedjor — om de mot
formodan skulle bildas i en cell, vilket vore sloseri med resurser — skulle snabbt sénderdelas (pa
kemisprak hydrolyseras) tillbaka till fria aminosyror. Det finns en naturlag som ombesoérjer det —
massverkans lag.

Men vissa kombinationer av aminosyror mojliggor for den dar spaghettitraden att attrahera sig
sjalv pa ett sddant satt att den bildar omraden i form av antingen en spiral eller en flat yta. Det
kallas for dess sekundéarstruktur. Det gor aminosyrakedjan stabil, sa att den inte genast
s6nderdelas till sina bestandsdelar.

Eftersom aven de delar av en aminosyrakedja som inte bildar spiraler eller ytor attraherar
varandra sa kommer den dessutom att bilda en “klump” med en viss tredimensionell form
(tertiarstruktur). Det forutsatter forstas att ordningen pa aminosyraenheterna dar medger det.

77 https://scienceandculture.com/2012/01/more_from_lensk/ (bit.ly/MTBK26).
78| praktiken 21, men det kan den intresserade fraga ChatGPT om.
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Det ar den har formen pa klumpen som ger molekylen mojlighet att ha en viss funktion i cellen.
Det ar forst dd som aminosyrakedjan far lov att kallas for ett protein.”®

Utan att diskutera procentandelar kan vi konstatera att det inte ar alla kombinationer av
aminosyror som leder till att det uppstar ett funktionellt protein.

Det later har som att det vore enkelt att f& aminosyror att sl ihop sig till kedjor, men s& ar det
definitivt inte, i synnerhet inte pa ett satt som ger dem férutsattningar att utéva en funktion. Det
héar beror pa det jag skrev nyss, att det finns en kemisk lag som tenderar att spontant sonderdela
aminosyrakedjor i vattenmilj6 i stallet for tvart om.® Och det finns ytterligare en anledning —i
praktiken ett monumentalt problem for evolutionsteorin som E. inte ndmner ett enda ord om. Jag
kommer att behandla det i slutet av det har avsnittet.

Na&r man val har ett funktionellt protein, sa har man visat experimentellt att det som regel bara
kravs 3-15 utbyten av aminosyror (mutationer) for att dess funktion helt ska upphora. Det
vanligaste ar en enskild mutation forsamrar funktionen, men det forekommer aven att en
mutation kan forbattra funktionen, speciellt om miljon férandras. Det ar just det senare som
mojliggor for det naturliga urvalet att gora individer battre anpassade vid miljoforandringar.

Det har var en lang introduktion, men det ar viktigt att ha bakgrunden klar for sig.

Det missuppfattade argumentet

Na&r E. introducerar det kombinatoriska argumentet sa borjar han med att beratta hur osannolikt
det ar att slumpmassigt kombinera ihop aminosyrorna i en kedja med 300 aminosyror pa ett
visst sétt (s 108). Det motsvarar att kasta 300 tjugosidiga tarningar s§ att ordningen pa siffrorna
som uppstar (det forutsatts att de hamnar i en ldng rad) stdmmer 6verens med en viss i forhand
bestdmd ordningsfdljd. Det skulle motsvara att slumpa fram ett visst specifikt protein med en
viss specifik funktion, som till exempel enzymer. Att detta &r astronomiskt osannolikt ar forstas
bara fornamnet. Det har menar E. utgdr ID:s argument for att proteiner ar designade. Och, som
han senare skriver:

Ingen biolog vid sina sinnens fulla bruk tror dock att komplexa proteiner bildas i ett
slag genom att evolutionen blint letar efter nya fungerande proteiner i denna
ofattbara mangd av mojliga kombinationer. (s 108)

Lite indirekt alltsa: Personer som tror det ar inte vid sina sinnens fulla bruk. Féljaktligen ar ID-
anhangare hiskeligt korkade.

Med det har kapitlet vill docent E. f4 lasaren att inse att nutida proteiner i stallet har uppkommit
genom en steg-for-steg-process. Det gick till sd har, menar han: (s 109) Det borjade med korta
RNA-strangar pa sadar fem nukleotider eller rentav enskilda aminosyramolekyler med svag
enzymfunktion. Nu startade en spontan urvalsprocess som successivt ledde till allt storre

7® Annars kallas den ratt och slatt polypeptid, eftersom det alltid ar en speciell kemisk koppling mellan
aminosyrorna som kallas peptidbindning.

80 Ifall n&gon skulle undra hur det d& kan komma sig att det bildas proteiner inuti cellerna precis hela
tiden, sa beror det pa att de platser dar de tillverkas (vid de sa kallade ribosomerna) utgors av
vattenavstotande fickor i ribosomproteinet (ribosomerna bestar av en kombination av RNA (rRNA) och
protein).

55



enzymmolekyler, sa att det till slut resulterade i de nutida som ofta har tusentals aminosyror i
sina kedjor.?'

En novell
Innan vi gar vidare vill jag gora en analogi. E. avskyr analogier (s 34). Du kommer att forsta varfor:

En novell ar en kort text som i omfattning kan jamforas med ett protein i en levande organism, till
exempel ett enzym som ser till att DNA-molekylen kopieras pa ett korrekt satt och korrekturlaser
resultatet s§ att det inte uppstar for manga fel (mutationer) i forhallande till originalet. Ett sddant
enzym maste ha existerat fran allra forsta borjan, eftersom den forhallandevis blygsamma®?
maéangd genetiska information som fanns dar inte skulle férsvinna efter nagra fa celldelningar.

Hur stor ar chansen att ndgon sorts slumpmassig “handelse” vid ett tangentbord skulle raka
astadkomma den dar novellen inom loppet av nagra sekunder? Praktiskt taget noll, eller hur?
Dar har E. alltsa helt ratt. Han fortsatter nu sitt resonemang:

Det ar inte sa en novell uppstar. | stallet byggs den upp stegvis genom att bokstav fogas till
bokstav. Den behover alltsa inte alls uppsta i ett enda nu. Hemligheten ligger i att
tillkomstprocessen sker i sma steg efter varandra under langa tidsrymder. Alltséd — det behovs
ingen mystisk forfattare!

Kanns det som en rimlig slutsats?

Det ari och for sig helt riktigt att en novell uppkommer stegvis genom att bokstaverna placeras
dar fran vanster till hdger. Men - och det ar inget litet men - utesluter det verkligen behovet av en
forfattare? Det ar namligen vad E. pastar. Sjalvklart inte.

Det ar daremot sant att novellen uppstar genom selektion. Varje bokstav véljs ut bland 29
mojliga. Men det &r en medveten, intelligent, personlig, levande varelse som gor urvalet,®® inte
blind slump.

Det som mojliggor novellens existens ar alltsa inte en planlds, stegvis process i sig —vilket E. vill
l4ta paskina — utan den intelligent guidade skrivprocess som standigt har det framtida malet for
6gonen. Utan bade mal och forutseende blir processen ett planldst irrande som i stort sett inte

kommer att leda i ndgon riktning alls, och chansen att nd malet blir helt och hallet beroende av

slumpen. Det &r dd som de dar oddsen blir s astronomiskt sma att nd malet. Selektion méaste

alltid ha en riktning nar det galler att kunna leda till ndgonting.

Dawkins analogi

Det ar inte bara jag som tar till analogier for att forklara saker i den levande varlden. | sin ovan
namnda (s 7) bok Den blinde urmakaren ville Richard Dawkins demonstrera hur kraftfullt det
naturliga urvalet ar for att skapa ny information steg for steg.

81 Det ar inte utrymme att utveckla det har, men faktum &r att inte ens den ynka rekvisitan kan E. ta for
given. Annu s& lénge finns det inte ett enda livets-uppkomst-experiment under realistiska férhallanden
som genererat vare sig anvandbara (namligen i icke-racemiska blandningar for den som vill googla)
aminosyror eller ens en enda nukleotid (John Walton, The Times Litterary Supplement 5567 (letter to the
editor): 6 (11/12 2009)

82 )Jag valde ordet ”blygsam” trots att det inte &r vetenskapligt korrekt. Det &r som vi ska se empiriskt
valbelagt att det &r en valdig informationsmangd som kravs for fortplantning.

83 Eller mojligen en Al-assistent. Men denna &r i sin tur designad av varelser med de egenskaperna och
inlard pa valdiga mangder information producerad av sddana.
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For att gora det hade han skapat ett datorprogram med formaga att skapa en kort strof ur
Shakespeares Hamlet, narmare bestamt "METHINKS IT IS LIKE A WEASEL”. Hans program gjorde
det genom att slumpmassigt generera bokstaver (som motsvarar mutationer) och sedan
selektera dessa pa grundval om de rakade bli "ratt" eller inte ("naturligt urval").

Hans datorsimulering ledde efter 43 "generationer" fram till sitt mal — den aktuella
Shakespearefrasen.

Men att hans exempel inte har ndgon béring pa fragan om den biologiska informationens
uppkomst behover val knappast papekas. Det enda hans intelligent designade dator dstadkom
var att aterskapa den information som redan fran bérjan var placerad dar som mall
(malsekvensen)! &

Dawkins exempel ar darfor fullstandigt irrelevant som parallell till evolutionen i termer av
mutationer och selektion. Daremot fullt relevanta for att illustrera en skapelseakt! Dawkins
datorprogram utgor en metod for att skapa en slutprodukt som redan fran borjan finns i
konstruktorens sinne. Det ar ju faktiskt precis sa bade jag och E. gor nér vi forfattar vara artiklar
och bocker. Vivaljer bland en uppsjo av ord, och nar vi finner det ord som stammer bast med
vad vi vill uttrycka sa ser vi till att snabbt fa det pa préant och spara ner den pé harddisken.
"Slumpen" (hjarnstammen?) genererar orden och vi sjalva selekterar fram de som ar mest
"adaptiva".

Naturligtvis ligger det ett visst matt av sanning i det E. skriver, namligen att ID-foretradare anser
att fungerande proteiner ar pa tok for specifika till sin sammansattning for att kunna ha
uppkommit genom mutationer och naturligt urval, men det ar just det som ar det forradiska med
missrepresentationer — den dar blandningen av sanning och osanning. ID havdar inte att ett
protein skulle poppa fram i ett endaste nu, och det ar darfor varken ndgon halmdocka eller
nagonting man angriper utifran okunnighet om hur varlden fungerar. Det &r i stéllet nagonting
med massivt stod i evidensen. Lat mig nu bevisa det.

Forst maste vi klargora vad det har sa kallade kombinatoriska ID-argumentet egentligen handlar
om. Vi borjar med en sprakfraga (DNA-sekvenser ar ju faktiskt en sorts text med en egen
grammatik och som kodar for proteinernas sammansattning och egenskaper):

Man kan undra hur manga bokstavskombinationer som ger en begriplig mening i forhallande till
de som inte ger det. Jag vet ingen sddan undersokning for svenska spraket, men det har gjorts for
engelskan. Det visar sig att det for varje meningsfull engelsk mening pa tolv bokstaver finns 10
(hundra tusen miljarder) meningslésa bokstavskombinationer. Det har forhallandet 6kar inte

84 Dessutom gor Dawkins i sin evolutionssimulering ett antal mycket grova och orealistiska forenklingar:
e en naturlig mutationsfrekvens pa 1/10 000 000 000 byts ut mot 1/28.

e organismens arvsmassa reduceras till en brakdel (fran storleksordningen 3 miljarder till 28
informationsenheter).

e enunder naturliga forhallanden okdnd men som regel mycket liten selektionschans for en positiv
mutation byts ut mot en hundraprocentig sadan.

e varje selektion 6kar textstrangens informationsinnehall med en enhet. Detta ar i verkligheten
ytterst osannolikt.

Det ar bland annat alla dessa forenklingar som gor att Dawkins metod konvergerar. Utan dessa
forenklingar &ar det enkelt att visa att Dawkins dator skulle behéva mer tid pa sig an de 13,8 miljarder ar
som Big Bang-teorin medger.
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linjart utan exponentiellt i takt med att meningarna blir langre, sa for varje engelsk mening som
ar 100 bokstaver lang finns det 10'°° nonsensmeningar.®

Pa liknande séatt kan man fraga sig hur manga kombinationer av aminosyror som ger ett
fungerande protein i forhallande till hur manga som leder till lika ldnga men funktionslosa
proteiner. Det &r antagligen omojligt att fa reda pa det. Men det gar faktiskt att pa experimentell
vag gora en konservativ uppskattning om saken, alltsa sékert visar pa en hogre andel an den
verkliga.

En proteinforskare vid Cambridge i England vid namn Douglas Axe tog sig an det problemet
genom att studera proteiners stabilitet. Stabilitet hos en kedja av aminosyror ar inte synonymt
med att den har en funktion (det ar forst da den far kallas protein), men det ar en
grundforutsattning for funktion.® Det har studerade Axe och hans forskningsteam med hjalp av
en metod som gar under namnet “riktad mutagenes”. Den innebar att man skapar valdiga
mangder med snarlika proteinkopior dar man bytt ut aminosyrorna i vissa delar av proteinet och
ser hur det paverkar stabiliteten. Studien visar att om man utgar fran ett stabilt protein, sa kravs
det bara nagon eller nagra f& mutationer for att stabiliteten ska paverkas negativt eller helt
upphora. Som regel forlorar ett protein sin stabilitet fullstandigt efter 3-15 mutationer. Axe och
hans team kunde efter fjorton ars studier (1990-2003) dra slutsatsen®” att det for varje stabil
sekvens med 150 aminosyror finns 10”7 aminosyrasekvenser som ar instabila och som darfor
saknar forutsattningar att ha nagon som helst biologisk funktion. Det motsvarar antalet mojliga
sifferkombinationer till ett kodlds med 77 sifferhjul (det brukar ju vara tre till sex stycken p4 ett
cykellds. Det later nastan hanterbart. Men skenet bedrar —i realiteten ar det ett tal som ar
hundra miljoner ganger fler an det finns atomer i var galax, Vintergatan.

Och som sagt, det har ar en kraftig underdrift. Vi vet inte hur stor andel av stabila strukturer som
dessutom har en funktion. Till rdga pa allt handlar det har om ett mycket kort protein. | medeltal
ar de dubbelt sa langa, och precis som i bokstavsfallet s 6kar osannolikheten exponentiellt
med antalet.

S4a av 10”7 relativt korta aminosyrakedjor ar det bara en enda som inte beter sig som en overkokt
spaghetti i den dar kastrullen med kokande vatten. | en naturlig milj6 bryts sddana snabbt ner till
l0sa aminosyror.

| den verkliga varlden (inte E.s dromvarld) ligger de olika proteinfamiljerna® utspridda som sma
planeter pa ljuséars avstand fran varandra i den séa kallade ”"sekvensrymden”, det vill séga pa
oerh6rda mutationsavstand. Det finns atminstone fyra andra experimentella studier®® som
bekraftar Axes resultat, s det empiriska underlaget ar palitligt.

8 Matematikern David Berlinsky kallar detta “kombinatorisk inflation” i sin bok The Deniable Darwin fran
1996.

8 | manga proteiner, speciellt hos mer komplexa organismer som manniskan ar det vanligt att proteiner
innehaller avsnitt som inte ar stabila, utan ”sladdriga”, men det ingar déd som en viktig del i deras totala
funktion, sa det sager inte att aminosyrorna i de avsnitten kan bytas ut hur som helst.

87 Axe, Estimating the Prevalence of Protein Sequences Adopting Functional Protein Folds.

88 En proteinfamilj bestar av ett antal proteiner med liknande sekvens av aminosyror och darfor likartad
tredimensionell struktur. Det finns tiotusentals dokumenterade sddana.

8 Durston et al., Measuring the Functional Sequence Complexity of Proteins, Reidhaar-Olson och Sauer,
Functionally acceptable Solutions in Two Alpha-Helical Regions of Lambda Repressor, Taylor et al.,
Searching sequence Space for Protein Catalysts ,Yockey, A Calculation of the Probability of Spontaneous
Biogenesis by Information Theory.
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E.s varld ser som sagt mycket annorlunda ut. | hans universum ligger alla enzymplaneterna i
direktkontakt med varandra i en enda stor samling s& att det pa sin hojd ar nagra enstaka
mutationers avstand mellan dem, eller att de till och med sitter fast i varandra. Darfor behovs
det bara nagon liten punktmutation for att en helt ny funktion kan uppkomma (s 110), och den
sortens forandringar ar det enda som har behovts fran den tid da det (dterigen i E.s vérld) bara
existerade fria aminosyror och nagra fa nukleotider. Men sa saknar den ocksa empiriskt
underlag, forutom pé en ytterst trivial niva. Jag dterkommer till det.

Sma enzymmolekyler?

Som vi sag tidigare (s 60) tror E. att nyheter ar helt 6verflédiga under evolutionen. Det racker med
att variera det som redan finns. Manga enzym kan ha aktivitet pa flera olika kemiska substanser
och pa det sattet kan miljoforandringar leda till att enzymet blir lite battre pa att ta hand om ett
substrat pa bekostnad av ett annat langs lang glidande skala av armiljarder.

E. stoder sin syn pé tva saker: 1. Sma molekyler kan ha katalytiska (enzymlikande) egenskaper,
och 2. Nutida enzymer kan skifta substrat genom selektion. (s 109)

For det forsta ar det ytterst ldngsokt att jamfora de har sma molekylerna med moderna enzym.
Varfor da? Jo, de dar sma molekylerna kan ha en katalytisk effekt som kanske férdubblar eller
mojligen femdubblar reaktionshastigheten for en viss kemisk reaktion. Men enzym i begreppets
sanna bemarkelse okar reaktionshastigheter med faktorer som miljoner eller miljarder! Det ar
skilda varldar aven har.

E. forestaller sig en selektion av korta aminosyrakedjor redan innan livet fanns. Men selektion
kan inte existera innan sjalvreproducerande organismer redan finns pa plats, sa det ar ett
valdsamt tankeskutt mellan de dar sma molekylerna och ett verkligt enzym. Vetenskapen kanner
inte till, och har inte ens nagon ledtrad till hur de skulle kunna bli till utan celluléra
informationssystem och komplexa cellmaskinerier. Eller design forstas.

Det existerar inget molekylarbiologiskt stod for forestallningen om en varld av livsformer utan de
mycket stora enzymer som katalyserar livets grundlaggande reaktioner som till exempel
replikationen (kopieringen) av DNA

Att en levande primitiv cell skulle kunna existera utan nuvarande integrerade samspel mellan
fortplantningssystem, @mnesomsattning, energisystem, materialtransportsystem med mera ar
rena papperskonstruktioner som ocksé saknar stod i evidensen. Det ar inte forbjudet att
spekulera om hur sméa molekyler successivt kan ha bildat smé primitiva system av
véxelverkande molekyler som kom att integreras med varandra och som med tiden blev s&
komplexa som de som kan observeras idag. Men da ska det tydligt framga att det ar rena
spekulationer och ingenting annat. Nagon sadan reservation hittar jag inte i boken.

» »

Visserligen anvander sig E. av uttryck som ”vi vet inte”, ”inte alls orimligt”, ”inte alls osannolikt”,

» »

”skulle kunna”, ”skulle vara maijligt”, "det kan racka med” i det har kapitlet, men annu oftare

»

formuleringar som “behover bara en mutation”, “det vi faktiskt vet visar”, “maste ha varit”,
“undan for undan blivit”, alltsa antydningar om att vetenskapen skulle ha full koll pa det har.
Nutida enzymer kan skifta substrat genom selektion

Ja, enzymer ar mycket riktigt formbara, precis som E. sager (s 110). Men det finns granser. Vi har
redan sett att ett tiotal mutationer som regel racker for att helt sla ut funktionen hos ett enzym.

Jag och E. ar helt 6verens om att nar ett enzym har en viss aktivitet pa ett antal substratien
varierande grad, s& kan aktiviteten okas eller minskas genom mutationer och selektion, ungefar
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som i exemplet med Dawkins datorsimulering. Det finns mangder av exempel pa det, och det ar
inget som han egentligen behdver namna. Det E. daremot skulle behova presentera evidens for
ar att ett enzym genom mutationer och selektion forvérvar en aktivitet pa ett substrat som det
helt saknar. Det finns ett massivt experimentellt stod for att en svag befintlig aktivitet pa ett
substrat &r en forutsattning for att denna ska kunna 6kas genom selektion. Aterigen handlar det
inte om survival of the fittest, utan arrival of the fittest.

Fitnesslandskap

Ett annat satt att askadliggdra — och problematisera — saken ar med hjalp av begreppet fitness-
landskap. Det var ett begrepp som introducerades av den amerikanske genetikern Sewall Wright
nan gang pa 1930-talet.’® Han tankte sig ett kuperat landskap fullt med berg och dalar. | det
landskapet tankte han sig att populationer av levande varelser ror sig dver tid i takt med att deras
gener forandrades genom mutationer. Hogt belagna punkter motsvarade hog fitness, det vill
séga populationer som var val anpassade till sin livsmiljo och dalarna sddana som var mindre
lyckligt lottade, det vill siga de med samre reproduktiv framgang (farre ungar). | det har scenariot
sag det naturliga urvalet till att organismerna tenderade att alltid rora sig mot hogre terrang (till
exempel de som rakat f& mutationer som gav dem gener for ett lite mer effektivt enzym). Han
tankte sig sedan att landskapet forandrades Over tid sé att det inte alls var sékert att en organism
som natt toppen skulle forbli dar for alltid. En miljoforandring skulle nar som helst kunna
forvandla bergstoppen till en dal och da borjade selektionen mot en ny topp.

Att tanka i termer av fitnesslandskapet ar ett bra sétt att forsta evolutiondra mekanismer, men pa
samma gang avslojar det ett allvarligt problem med evolutionsteorin. For det férsta: om
organismen hamnar pa ett omrade med slat mark, s& har det ingen chans att hitta ndgon
riktning, utan det blir ett slumpartat irrande. Risken &r da betydligt storre att de vandrari en
riktning som leder bort fran det hogsta berget i landskapet an mot det. Det motsvarar en
organism med ett enzym som helt saknar aktivitet (effekt) pa ett visst substrat, for det kan ju inte
finnas nagon drivkraft att effektivisera en egenskap som inte existerar.

For det andra: problemet med lokala hojdpunkter i landskapet. Om alla varelser soker sig uppat i
terrangen sa ar ju chansen liten att de rédkar befinna sig vid foten av just det hogsta berget.
Chansen ar betydligt storre att den ndrmaste hojden ar en liten kulle eller jordhég. D4 kommer
det naturliga urvalet leda dem upp till toppen pé den lilla hogen. Val dar kommer fortsatta
mutationer bara resultera i att den aktuella egenskapen forsamras, och de individerna kommer
att elimineras av det naturliga urvalet s att de forblir pa den lilla jordhégen. Ju hogre den lilla
hogen ar, desto fler lampliga mutationer erfordras det for att de ska komma ner fran hojden och
borja utforska en annan del av landskapet. Det har brukar i den evolutionistiska litteraturen
kallas ”problemet med lokala fitnessmaxima” eller "peak-shift-problemet”.

Men det tycks inte bekymra E. Han haller fast vid sin forestallning att sma férandringar kan
plussas pa och skapa manniskor och makrillar fran en primitiv bacill, eller rent av fran en pol
med lite aminosyror med "katalytisk aktivitet”. (s 109)

De har missforstanden av fundamentala och empiriskt valbelagda proteinkemiska forhallanden
ar sjalva grunden for E.s gradualistiska syn som aterkommer vid upprepade tillfallen i boken. Ett
citat fran borjan av kapitlet far illustrera det.

9 Till exempel i artikeln The Roles of Mutation, inbreedning, crossbreeding, and selection in evolution fran
1932.
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Evolutionsteorins logik bygger pa att de tidigaste livsformerna maste ha varit
enkelt uppbyggda, och att de undan for undan blivit mer komplexa och utvecklats
till de livsformer vi ser idag. Det galler aven proteinerna. (s 108)

Han tillagger att de “torde” haft

Nagon form av system for arftlighet .... och ... &amnesomsattning ... [med]
fungerande enzymer. (s 108)

S4 sant. Utan fortplantningsformaga och amnesomsattning — inget liv per definition. Det har &r
verkligen ett lackmustest pa hur trovardigt och empiriskt férankrat den evolutiondra berattelsen
ar. Vi ska darfor slutligen stalla fragan: vad ar den utifrdn observationer och experiment minsta
tankbara rekvisita som kravs for att vi ska ha ndgonting som ens kan kallas liv?

Vi har idag en ganska god uppfattning om detta, baserad pa empirisk vetenskap. Den metod som
har anvants ar foljande:

Man har utgatt fran den enklast byggda naturliga organismen vi kénner till, en bakterie med det
vetenskapliga namnet Mycoplasma genitalium. Sedan har man tagit bort s& mycket DNA man
kan utan att bakterien dor eller forlorar férmagan att fortplanta sig. Vetenskapen kanner inte till
nagot mer primitivt liv an detta.®’

Vi ar da nere pa 473 gener. 30 procent avdem har annu okand funktion, men &ar anda
nodvandiga for 6verlevnad. De bestar sammanlagt av 531 000 nukleotider (DNA-bokstaver).
Antalet olika enzym raknas i hundratal, vissa bestdende av langt éver tusen aminosyraenheter.
Lasaren kan enkelt skaffa sig en 6verblick over all den 6vriga rekvisita som den enklaste kdnda
livsformen behdver.

Naturligtvis kan man som E. spekulera i att livsformer kan vara enklare &n sa, och att dessa
utvecklats steg for steg under armiljonerna mot allt mer komplexa organismer. Men da ska man i
arlighetens namn tala tydligt om att nu har vi ldmnat den empiriska vetenskapen och befinner
oss i rena spekulationer. Det gor inte E. Tvartom. Han framstaller saken som att vi skulle ha goda
vetenskapliga skal for att tro pa den déar gradvisa processen.

”Detaljen” E. utelamnade

Det sista jag vill patala &r att E. avsiktligt utelamnar en viktig del av ID:s kombinatoriska
argument i sin bok. Han urskuldar sig genom formuleringen:

Observera att jag har inte diskuterar sannolikheten for att sjdlva aminosyrorna eller
nukleotiderna skall kunna bildas... (s 109)

Det ar ett genomtankt beslut for att slippa reda i ett monumentalt problem fér varje livets-
ursprungs-scenario, men det ar samtidigt en metod att forsvaga det kombinatoriska argumentet.
Det behandlas av bade William Dembski och Stephen Meyer, till exempel Signaturen i cellen pa
sidan 191-192 (i engelska versionen pa s 205-207). Det handlar om en egenskap hos flertalet av
de molekyler som ingér i levande varelser, namligen nagonting som kallas kiralitet. Det ar vart ett
eget kapitel. Problemet med kiralitet hdr man nastan aldrig talas om nar forskare presenterar
fynd av aminosyror i abiogenesexperiment eller i meteoriter, och E. latsas inte heller om att det
existerar. Men det ar centralt. Las om det i Appendix 2 (s 101).

91 https://www.jcvi.org/media-center/first-minimal-synthetic-bacterial-cell-designed-and-constructed-
scientists-venter (kortare: bit.ly/MTBK27).
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E. skriver i slutet av kapitlet att den kunskap vi har idag tyder pa att slump och evolutionéara
processer ar tillrackliga som forklaring till hur de férsta enzymmolekylerna uppstod (s 111).

Man kan inte gora ansprak pa att vara vetenskaplig om man fornekar eller inte ldtsas om kemiska
realiteter. Och i nasta andetag beskylla meningsmotstandarna for att bygga sina resonemang pa
okunskap och halmdockor. Kort sagt — betraffande det kombinatoriska argumentet har ID
evidensen helt och hallet pa sin sida medan E. hittar pa sagor och for lasarna bakom ljuset.

Sammanfattningsvis — de argument som E. anvander som stod for sin tes saknar alltsé stod i
evidensen. De ar — med hans egna ordval — "argument fran okunnigheten”.

Kapitel 17 Det sjatte argumentet: Informationsargumentet
Forst lite information om information

Jag har redan namnt det biologiska informationsbegreppet manga ganger i det har dokumentet.
Det beror pa att det &r s& centralt inom de biologiska vetenskaperna. Det ar inte realistiskt att
behandla informationsfragan pa djupet i den har artikeln, och jag ar heller ingen utbildad
informationsteoretiker, men man behover inte vara det for att kunna forsta hur relevant
informationsfragan ar med avseende pa frégan om vart ursprung, och vilken nagel i 6gat den
utgor for ateister och agnostiker.

E. menar dels att ID-rorelsens informationsargument ar meningslost eftersom deras variant av
information inte gar att méata (s 117). Daremot finns det, menar han, en annan variant som
verkligen gar att méata, och det ar den enda som ar relevant (s 114). Vi behéver darfor ta en stund
och reda ut det har med informationsbegreppet.

Olika slags information

Forenklat kan man séga att det finns olika nivaer av information. De féljande tre
bokstavsfoljderna far illustrera detta:

ldjfri wnfjfigpw kntyqqgybybh p hhybggfwaidslgfhapnaprgénhoivb dktowagmcdéegjji (1)

ab ab ab ab ab ab ab ab ab ab ab ab ab ab ab ab ab ab ab ab ab ab ab ab ab ab ab ab (2)

Tank dig till sist en foljd av bokstaver som den mening du laser i just detta 6gonblick! (3)

Den forsta bokstavsféljden ar slumpmaéssig, den andra lag-/regelstyrd och den tredje skapad av
manskligt medvetande (”intelligens”).

Ospecificerad information

Den amerikanske matematikern och elektronikingenjoren Claude Shannon (1916-2001) brukar
betraktas som informationsteorins grundare. Han formulerade en matematisk modell for
mangdbestamning av informationsinnehallet i en godtycklig foljd av symboler. Modellen bygger
pa sannolikheter - ju mer osannolik en viss symbol &r, desto storre informationsinnehall bar den.
Men informationsinnehallet 4r detsamma oavsett om bokstavsfoljden ar helt meningslos eller
djupt meningsfull, och det gor att mangden "Shannoninformation” inte fangar det som ar mest
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relevant och intressant, det vi i dagligt tal menar med information — ndmligen meningsfullhet -
den egenskap som séarskiljer den tredje bokstavsfoljden fran de bada andra®.

Graden av komplexitet fangas av begreppet Kolmogorovkomplexitet. Det fangar skillnaden
mellan exempel 1 och 2 och sager att 2 har en lagre komplexitet an 1 darfor att det uppvisar ett
monster.

Designteoretiker® skulle saga att symbolféljden (1) ovan &r ospecificerad, men valdigt
komplex®. Den motsvarar sa kallat kosmiskt brus, flimret pa en kanallés TV, eller
gasmolekylernas rorelser i luften.

Lagstyrd information

Nummer (2) praglas av ett upprepat (eller "repetitivt”) monster, likt det man finner i form av
vagmarken pa en sandstrand, radiosignalerna fran pulsarer i rymden, vattenvirveln i ett
badkarsutlopp eller sa kallade fraktaler inom matematiken. Det &r den sortens monster som
véra naturlagar 8stadkommer. Aven om ménstret ar specifikt (i bemérkelsen att det passarin i
ett bestamt monster) sé ar det inte komplext, eftersom det gar att komprimera till en liten banal
formel som i det givha exemplet lyder ne(ab), dar n=28.

Manga naturliga foreteelser karakteriseras av kombinationer av slumpmassighet och
lagbundenhet, som t ex vadersystem, havsstrommar och den regelbundna strukturen hos en
snoflinga.

Meningsfull information

Bokstavssekvensen (3) ar den enda av de tre som med ratta kan kallas for en "mening”.
Intelligenta varelser som du och jag har féormagan att producera symbolféljder som bar
meningsfull information fran en avsdndare (i det har fallet mig) till en mottagare (i det har fallet
dig som lasare) med ett bestamt syfte (har: att bli lite mer informerad om dmnet for den har
texten). Sekvensen ar specificerad darfor att den ar bade sprakligt och innehallsmassigt
relevant, begriplig och meningsfull, det vill sdga funktionell. Den ar dessutom komplex, i likhet
med nummer (1).

Designteoretiker menar att det ar just den har informationsnivan som praglar levande varelser.
De menar att just denna niva alltid har ett intelligent upphov. Varje 6gonblick skapar intelligenta,
medvetna varelser bevisligen stora mangder information som ar bade specificerad och komplex.
Via induktion menar de att detta utgor ett starkt argument - eller “bevis” om man sé énskar - for
att det finns en intelligent Skapare som orsak till jordens livsformer; en aspekt av det teologer
kallar ”den allmanna Gudsuppenbarelsen”. Just den har tredje och sista egenskapen hos
information ar det som &r i fokus har och nu. Det ar ocksa just det som E. forsoker tona ner eller
rentav eliminera betydelsen av.

| sin bok Signaturen i Cellen resonerar Stephen Meyer ungefar sa har:

92 En nackdel med Shannons informationsbegrepp ar att symbolféljden (1) faktiskt innehaller mer
information an nummer (3). Nummer (1) ar helt slumpmassig, medan nummer (3) praglas av viss
regelbundenhet (t ex att en vokal i svenska spraket oftast féljs av en konsonant) som gor att den ar nagot
mindre osannolik, och darmed bar mindre information.

9 Exempel ar Stephen Meyer, William Dembski och Werner Gitt.

9 Komplex i bemarkelsen att den ar valdigt osannolik. Chansen att en slumpgenerator eller flock
schimpanser skulle upprepa den &r sa liten att det skulle forvantas ta ordkneliga miljarder &rinnan den
skulle upptradaigen.
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Det ar kant sedan 1950-talet att DNA-molekylen ar livets universella informationsbéarare.
Molekylen forekommer i alla kanda livsformer.®® Det &r den inbdrdes ordningen (sekvensen) av
nukleotiderna langs med DNA-molekylen som bar informationen, pd samma séatt som
bokstavernai den har texten gor det. Det finns inga kemiska eller fysikaliska lagar som
bestammer ordningen pa dem.

e Celleninnehaller bevisligen funktionellt specificerad digital information.

e Cellen innehaller dessutom bevisligen funktionellt integrerade system for att behandla
denna information.

Digital informationi cellen
P4 vilket satt anser da Meyer att cellen innehaller funktionellt specificerad digital information?

Informationen ar digital darfor att den likt talade sprak, morsekod och datorsprak bygger pa
meningsfulla arrangemang av diskreta, avgransade symboler. De kan exempelvis vara i form av
bokstaver, ljud- eller ljussignaler eller ettor och nollor (tva olika elektriska spénningar). |
morsekod eller datorkod handlar det om binara koder (med tva symboler), medan det i DNA &r
det en kvarternar kod bestdende av fyra symboler (de fyra kvdvebaserna som forkortas A, C, T
och G), men principen dr en och densamma: symboler arrangerade i sekvenser féormedlar
meningsfulla budskap.

Specificerad komplexitet

Den andel (kanske 1,5 procent)*® av den méanskliga arvsmassan som utgor “recept” pa de
proteiner som behdvs i manniskokroppen, det vill sdga de proteinkodande generna, ar mycket
specifika, i synnerhet den tredjedel avdem som kodar fér enzymer som hanterar kroppens
amnesomsattning. De kdnnetecknas av just specificitet, vilket innebar att deras funktion i
kroppen ar att underlatta (katalysera) en speciell typ av kemiska reaktioner.

Meyer anvander sig framfor allt av termen specificerad komplexitet, men det ar i princip
synonymt med funktionell komplexitet.

Funktionellt integrerade system i cellen

Vad menar Meyer da med begreppet funktionellt integrerade system? Han syftar till exempel pa
det ytterst komplexa molekylara maskineri som mojliggor for den digitala informationenii
nukleinsyran DNA att dverforas fran en kod till en annan. Den digitala informationen i DNA bygger
som sagt pa de fyra kvavebaserna A, C, T och G. Men speciella enzym 6verfor vid den sé kallade
transkriptionen utvalda delar av informationen i DNA till en annan nukleinsyra, RNA, dar
kodspraket i stallet bygger pa baserna A, C, U och G. Langre fram i processen sker ytterligare en
informationsoéverforing i de fall da informationen i RNA overfors till en viss sekvens av aminosyror
i ett protein férmedlad av en uppsattning andra enzym i enlighet med det som populart brukar
kallas "den genetiska koden”. Har har vi alltsa flera med varandra integrerade

% Virus raknas inte som en livsform pé grund av dess oférmaga till fortplantning utan tillgang till en
levande cell. Aven manga virus innehéller DNA, &ven om merparten antas innehalla RNA som
informationsbarare.

% Huruvida de aterstiende 98,5 procenten av manniskans arvsmassa ar funktionella eller inte
aterkommer vi till langre fram.

64



informationssystem som ar oupplosligt bundna till och beroende av varandra pa satt som Meyer
menar ar omojligt att uppna genom en planloés mekanism som mutationer och selektion.

Hur hamnade informationen i DNA?

Meyers grundlaggande fraga ar: Hur hamnade informationen pa DNA-molekylen? Molekylen
som sadan &r inte levande och den ar inte heller synonym med information — den ar ”bara”
bérare av informationen som kodar for alla bestandsdelar, monteringen och funktionen hos den
organism som den finns i.

Eftersom svaret inte gar att hitta i nuet konstaterar han att det ligger i historien. Och svar pa
historiska fragor nar man genom abduktion till den bésta forklaringen. Darfor stéller sig Meyer
fragan vad det finns for tankbara alternativa forklaringar till fenomenet med cellens funktionella
information. Han konstaterar att det hypotetiskt kan ske genom antingen en naturalistisk
selektionsprocess eller genom design.

Som vi minns konstaterade E. att nar man argumenterar abduktivt som i det hér fallet sa ar det
viktigt att man baserar sitt val av forklaring pa evidens. Meyer stéller frgan om det finns nagon
evidens till stod for att naturalistiska processer som till exempel mutationer och naturligt urval
har visat sig kunna producera komplex funktionell information. Hans svar pa den fragan ar nej,
det finns ingen evidens for det ndgonstans i den vetenskapliga litteraturen.®’

Na&sta fraga Meyer stéller ar: Finns det vetenskaplig evidens for att intelligenta orsaker (eller
aktorer, eftersom det handlar om levande personliga varelser) kan skapa komplex specificerad
information i form av meningsfulla sekvenser av symboler. Svaret ar ett oreserverat Ja. Det ar
precis vad intelligenta aktorer (E. anvander sig i stéllet av begreppet "agenter”) standigt dgnar sig
at varje gang de/vi tanker, talar eller skriver. Det &r inte bara en kadnd orsak till uppkomsten av
detta slag av information, utan dessutom den enda orsaken som vetenskapen kanner till.

Meyers slutsats blir att den idag basta evidensbelagda forklaringen till livets komplexa
information som vi finner i DNA-molekylen &r en intelligent aktor som i det avldgset forgdngna
forsag DNA-molekylerna med denna egenskap.

E.s motargument

E. poéngterar att abduktion till den béasta forklaringen maste underbyggas av “solid evidens”. Det
gor inte ID menar han. Hans invandningar mot informationsargumentet ar foljande tre:

1. Eftersom meningsfull information inte gar att méta &r det ointressant att diskutera den.

E. menar att eftersom méangden specificerad information inte gar att mata med négra
metoder s& ar det "knappast meningsfullt”, och de ar inte

mojliga att anvanda i vetenskapligt arbete. De anvands inte heller inom den
etablerade informationsteorin, utan ar begrepp som enbart dberopas av
kreationister och designforesprakare. (s 117)

2. Det ar bevisat att informationen i levande organismers arvsmassor kan 6ka genom
genduplikationer.

97 Har skulle férfattaren mojligen protestera och havda att det r helt uppenbart att evolutionen gjort det
med hanvisning till all den information som de facto finns i jordens alla varelser, men det vore naturligtvis
att forutsatta det (evolutionen) som skulle bevisas, alltsé ett uppenbart cirkelresonemang.
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3.

Enligt den etablerade informationsteorin kan alltsa genetisk information 6ka
genom evolutionara processer. (s 114)

ID &r inte falsifierbar

Vitar dem som vanligt i ordningsfoljd:

1.

Lat oss gora ett tankeexperiment. E.s bok om Intelligent design innehaller 215 sidor. Den har
ungefar 2500 tecken per sida. Det blir totalt cirka en halv miljon symboler.

Vitanker oss nu en annan bok, ocksa den bestaende av 215 sidor och exakt samma och lika
manga symboler i form av bokstaver, siffror och skiljetecken, men nu placerade huller om
buller i en enda rora.

Tror vi att E. skulle tycka att det ar nagon skillnad mellan de bada bockerna? Férmodligen.
Vad éri sa fall skillnaden? Gar det att mata denna genom att rakna antalet symboler, alltsa
Shannoninformation? Nej, for den ar exakt lika stor i bada fallen.

Bor vi darfor dra slutsatsen att E.s bok ar rappakalja? Det gor inte ens jag, i varje fall inte av
den har anledningen. E. borde darfor vara ytterst motiverad att uppmuntra ID-rérelsens
forsok att hitta en metod som forhindrar den sortens forhastade slutsatser.

E.s bok motsvaras av en levande organism bestdende av tusentals olika proteiner med olika
stabila strukturer som ger dem deras specifika och djupt meningsfulla former och
funktioner. Den andra boken skulle motsvara samma volym strukturldsa aminosyrakedjor i
form av en behéallare med en slat, klimpfri soppa utan en enda stabil proteinmolekyl. Hur kan
vi veta det? Jo, darfor att det, som vi redan ndmnt (s 54, 57-58), ar experimentellt belagt att
sannolikheten att en slumpmassig sekvens av aminosyror (motsvarande ett kort protein)
bildar en stabil grundstruktur &r s& sallsynt som en pa 10”’.

Meningsfullhet som sadan ar alltsa en realitet som inte kan sopas under mattan. E. vidhaller
att det ar en falsk analogi nar den kopplas till levande varelser, men den idén kan vi ocksa
avfarda. Den ar alltfor uppenbart kopplad till den biologiska varlden genom experiment och
observationer.

Idén att bara det som gar att méata existerar och spelar nagon roll far markliga konsekvenser.
Det ar inte bara meningsfullhet utan dven foreteelser som skdnhet, karlek och empati som ar
svara eller omaijliga att mata. | det evolutionéra perspektivet kan sadant darfor aldrig
forklaras, bara bortforklaras.

Att forklara biologisk information som ointressant ger E. ett alibi att slippa hantera den
besvarliga fragan om informationens ursprung. Det &r inte sa konstigt, for informationsfragan
torde vara den priméara utmaningen for evolutionsteorin.

Sedan har E. fel ndr han havdar att funktionell information inte gar att mata. Det finns
atminstone en sekular studie om just detta.*®

Det gar ocksa att gora en uppskattning av den undre gransen for mangden information i en
varelses arvsmassa. Det kan man gora genom att mata hur manga kvavebaser ("bokstaver”)

% Hazen et. al. i Proceedings of the National Academy of Sciences (2007): ”Functional information and the
emergence of biocomplexity”, https://pmec.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC1876432/ (kortare:
bit.ly/MTBK73)
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i DNA som behdvs for att koda for alla de olika proteiner som bygger upp organismen, far den
att vara livsduglig och kunna foroka sig, och sedan tillampa Shannons berdkningsmodell.

Bristerna i Shannonmodellen, som E. forordar (s 114), ar att varje enskild gen i medeltal
kodar for fem (men ibland upp till tiotusentals) olika proteiner med varierande funktion, och
dessutom att samma DNA-text, till skillnad fran den héar artikeltexten, i cellen ldses och
Oversétts till proteiner i flera 6verlappande dimensioner, daribland baklanges. D3 blir det en
extrem underskattning att bara rdkna nukleotiderna i originalgenen i DNA.

Detta gor det rimligt att forvanta att cellernas information ar kraftigt komprimerad och
avsevart storre dn antalet "bokstéver” anger (6,4 Gbit*® i manniskans fall). | dagslaget vet
ingen med vilken faktor som cellernas informationsinnehall bor multipliceras, men att
anvanda detta som ett argument for att helt bortse fran fragan om informationens uppkomst
ar givetvis bara ett svepskal.

2. Hurforklarar evolutionsteoretiker att det genetiska programmet i en urtida primitiv for-
bakterie kunnat utvecklas till de formidabla mjukvaruprogram som praglar nu levande
organismer? Svaret bygger pa att enskilda gener ska ha rakat ut for mutationer som inneburit
att dottercellen av misstag fatt dubbla eller flerdubbla upplagor av samma information i
forhallande till modercellen (s 112). Sedan forutsatter teorin (under forutsattning att
organismen inte tar skada av forandringen och elimineras av det naturliga urvalet) att det
sker mutationer i de extra kopiorna till dess att ndgon av dem plotsligt rakar'® ha forvandlats
till en helt ny funktionell gen som leder till en helt ny egenskap. Genom denna mekanism
menar man att praktiskt taget alla de gener och egenskaper som skiljer oss och allt annat
levande fran blagrona bakterier har uppstatt under "armiljonernas” lopp.™’

Kan da genetisk information “6kas genom evolutionara processer” (s 114). Som sagt, ja, men
bara i en helt banal bemarkelse. E. skulle kunnat illustrera det genom att kopiera nagra
godtyckligt valda meningar i sin bok och klistra in dem pa ytterligare nagra slumpmassigt
valda stéllen i syfte att fa mer sagt. Alternativt kunde han ha tagit sig en tupplur med ansiktet
tryckt mot tangentbordet. Det skulle ha tillfort boken avsevarda mangder
Shannoninformation. Men knappast nagra battre argument.

3. Allrasist: E. menar att ID inte ar falsifierbar. Men ID gor prediktionen att meningsfull
information alltid har ett intelligent upphov. Om motsatsen kan bevisas experimentellt skulle
det falsifiera designteorin. Det forutsatter att det inte handlar om kopiering av redan befintlig
funktionell information (som genduplikationer eller rent kvantitativa resonemang a la E.s)
eller simuleringar dar ett designat datorprogram och utvald indata — som bada utgor resultat

% Manniskans haploida arvsmassa bestar av 3,2 miljarder kvavebaser (3,2 Gb), dar varje bas/bokstav
motsvarar tva bitar Shannoninformation. Totalt skulle det, &gt réknat, ge ett informationsinnehall pa 6,4
Gbit (eller 0,8 Gbyte) i varje manniskocell.

100 Det bor tillaggas att detta scenario pastas ha skett utan nagon verkande selektion. Scenariot ar orimligt
med selektion och narmast absurt utan. Forestéallningen halls vid liv huvudsakligen tack vare att
duplicering ar den enda kdnda process som kan ¢ka storleken pd en arvsmassa.

91 Forfattaren presenterar inga experimentella resultat som stédjer hans uppfattning. Men i en tidigare
debatt med mig ndmner han fyra exempel: De handlar om maltasenzymer, glukokortikoidreceptorn,
protonpumpen och citratatande bakterier. Meningsutbytet finns dokumenterad pa min webbsida pa
https://www.gschmidt.se/Skapelsefragan/Artiklar_Debatter/2014-
2015/Biologisk_information/Biologisk_information.html (kortare: bit.ly/MTBK33).
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av en intelligent design — innehaller tillracklig informationsmangd for att forklara
informationen i utdata.

Det har borde ocksa kunna anvéandas for att falsifiera evolutionsteorin, &tminstone
temporart. Om det kan visas att meningsfull information undantagslost bara kan genereras
av bevisligen intelligenta processer, sé skulle det vara tillrackligt for falsifiering har och nu.
Daremot inte med nddvandighet for all framtid — kanske finns det annu oupptéckta
mekanismer som skulle kunna ge en forklaring.

Men kort sammanfattat: Livets information existerar bevisligen. Idag kan den bara forklaras
av en intelligent design.

Information och tanke

Hur kan vi forvissa oss om att den sanna bilden av information inte &r den som E. forsoker ge
lasaren? Genom att inse sambandet mellan information och tanke. Stephen Meyer skriver i sin
bok Darwin’s Doubt - vi aterkommer till den:

Vi kan kdnna igen tankeprodukter, effekter av intelligent design, i dess distinkta
informationsrika manifestationer. (s 398, min overs)

De rader du just nu laser ar en informationsrik manifestation. Det ar en effekt av en intelligent
design (ndja, men det vari alla fall jag som skrev). Det &r mina tankar som jag just nu férmedlar
till dig. P4 samma satt manifesterar informationen i DNA strukturen hos alla livets molekyler och
deras inbordes arrangemang, sa att vi kan leva.

M—é

Kapitel 18 Det sjunde argumentet: Forklaringsfiltret

William Dembskis forklaringsfilter ar ett
logiskt resonemang for att detektera design av
ett objekt genom att successivt utesluta andra
orsaker som slump och andra naturliga
forklaringar (naturlagar).

Villkorlighet
Den ar komplex. Men inte bara komplexiden

) bemarkelse som ett skrotupplag kan vara det,
vilket dessutom gor den specifik. Och darmed
kan vi med ratta dra slutsatsen att datorn ar
ett resultat av en intelligent design. Och vi vet
att sa ar fallet. Vi kan testa olika foremal,

designade eller inte, och filtret ger oss nastan
alltid ratt svar. Det namnda skrotupplaget ar

Nodvandighet

Demski lagger fram tva bevis. Forst ett
induktionsbevis dar man utgar fran foremal
dar vi har facit, som en dator. Det finns inga
naturlagar som gor att det med nodvandighet
spontant uppstar datorer — den &r ddrmed
villkorlig (kontingent).

William Dembskis forklaringsfilter. Illustration
efter boken Intelligent Design (1999] s 134.
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till exempel komplext, men ospecificerat och darfér drar vi slutsatsen att hdgen inte ar avsiktligt
designad till att se ut precis som den gor (se figuren har intill).

E. tycker att det ar problematiskt att forklaringsfiltrets logik skiljer sig fran vetenskapligt arbete av
foljande skal:

1. Det handlar inte om ett val mellan tva konkurrerande hypoteser, utan mellan en mekanistisk
och icke-mekanistisk forklaring, (s 119) vilket inte gar att géra med vetenskapliga metoder.
(se kap 6).

Min kommentar:
Fallet med SETl visar att E. har fel nar han pastar att vetenskaplighetskriteriet inte ar uppfyllt.
(s 35-36 ovan).

2. Det ar mekanistiska forklaringar som provas i filtret, inte designférklaringen (s 119).

Min kommentar:
Ja, eftersom varlden vi befinner oss i nar vi bedriver vetenskap ar just materiell och det ar
materiella objekt som analyseras.

3. Omyvisaknar kunskap att valja behovs det en skrapkorg for det som varken ar
nodvandigheter eller slump (s 119).

Min kommentar:

Det som varken ar nodvandighet eller slump ar antingen design eller en kombination av
nodvandighet och slump. E. har en poang har. Men det ar ingen skrapkorg som behovs. Det
skulle pé sin hojd behovas en utgang for foreteelser som gar att forklara med hjalp av en
kombination av slump och naturlagar (se s 61). Darefter aterstar designalternativet. Dar
hamnar med nédvandighet saker som smartphones, bilar och DNA-molekyler som varken
kan forklaras med slump, naturlagar eller kombinationer dem emellan. S& nér E. ersatter
design med en skrapkorg far han minst sagt problem — det &r inte bara DNA som hamnar dar.
Det gor bilen och smartphonen ocksa.

Men det finns ockséa praktiska problem, menar E., om man vill underséka om en biologisk
struktur ar designad eller inte:

1. Hur bedémer man gransen mellan hég och lag sannolikhet for ett objekt. P4 vad ska vi
berdkna sannolikheten? (s 120)

Min kommentar:
P& sadant som vi vet av erfarenhet att slump och naturlagar kan dstadkomma.

2. Det gérinte att berakna sannolikheten pa en evolutionar process (s 120)

Min kommentar:
Filtret ar tankt att anvandas pa det fysiska resultatet av processen eller processerna, inte
dessa som sadana.

3. Filtret behandlar bara slump eller nédvandighet, men inte kombinationen av de bada. (s 120)

Min kommentar:
Om sannolikheten fér kombinationen av de bada &r nastintill 100 procent blir det nédvandigt
och filtret kommer att fungera anda.

Ar d4 flagellen osannolik, undrar E.:
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Eftersom evolution &r den accepterade forklaringen borde man stalla upp den
mest sannolika evolutionara hypotes man kan formulera utifrdn dagens kunskap
och analysera den. (s 122)

Han [Dembski] prévar hypotesen att flagellen har uppstatt fran l6sa aminosyror av
en ren slump, inte hypotesen att flagellen har uppstatt genom evolutionéra
processer. (s 122)

Min kommentar:

Som vi sag i kapitlet om det kombinatoriska argumentet (s 50 ovan) sa tanker sig E. att det
finns en obruten linje fran urorganismen till oss och allt annat levande - ja, till och med fran
fria aminosyror och nukleotider (s 109) —via slump (mutationer) och nodvandighet (naturligt
urval). Eftersom han i princip betraktar denna evolutiondra process som ett faktum, sa
kommer utfallet i forklaringsfiltret att bli alternativet nodvandighet. Pa det viset slipper han
bekymret att filtret leder fram till slutsatsen design. E.s resonemang bygger inte pa empiriska
resultat och evidens, utan utgor en tro eller filosofi som ndrmast kan jamféras med
naturmagi. Naturligtvis ar han helt fri att ge uttryck for vilken sorts religion han vill. Det
olyckliga ar att han forklader den till vetenskap.

*k*

Sannolikheten for den evolutionara processen ar alltsa inte alls hundra procent, utan sa néara
noll man kan komma. Kom ihag att &tminstone fem oberoende empiriska studier har bekréaftat
att proteiner, inklusive bakterieflagellens, inte gar att nd genom en selektionsvandring genom
sekvensrymden (s 59 samt not 89 ovan).

Personer som inte kan tanka sig design som alternativ kan forstas alltid fors6ka komma forbi
detta pa olika satt. Ett &r att havda att om det finns tillrackligt med tid sa blir det osannolika
sannolikt. Ett annat ar —som E. arinne pa (s 48, 149) - att det finns ofantligt manga fler varldar
an var egen (enligt strangteorin kanske 10%%). Det som verkar osannolikt i en varld blir sannolikt,
eller nastintill n6dvandigt i en annan, som rékade vara var.

Granskningen av det kombinatoriska argumentet (kap 16 s 54) visade att E.s kritik bygger pa en
kombination av en 6vertro pa selektion och evolverbarhet och Dawkins missforstand med
vesslan (s 57) — det som utmalades som en naturlig selektionsprocess men som i praktiken var
en intelligent designprocess. Design blir darfor den enda rimliga slutsatsen.

Enligt E. forhaller det sig s&, att om man inte accepterar den evolutionsbiologiska forklaringen

skulle designern personligen behova tillverka varje enskild flagell i varje cell hela
tiden. och detta sedan miljarder ar. (s 122)

Men det har ar i basta fall ogenomtankt av E.. Proteinerna i en flagell och de instruktioner som
erfordras for deras montering ar varken mer eller mindre specifika &n det DNA som kodar for
dem. Nar koden for deras struktur val existerar kan cellens mekanismer bade féra den vidare till
nasta generation (replikation) och forverkliga dem genom att tillverka de aktuella proteinerna
(translation).
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Till sist: Jag &r benagen att halla med E.
om att det inte ar sa latt att med

nuvarande kunskapslage tilldmpa
forklaringsfiltret med matematisk
stringens pa strukturer i den levande

varlden darfor att dessa innehaller
@ storheter som ar svara att kvantifiera.

Nej . i
Komplexitet 2 Men det kanske inte heller behovs.

¥ Empiriskt baserade uppskattningar kan

Nej racka langt, och som en generell modell
@ 4r Dembskis forklaringsfilter bade
elegant och intuitivt begriplig. Det
a

J

handlar mer om att vilja forsta
argumentet. Det gor inte E. Det ar alltid
oklokt att kasta ut barnet med
badvattnet &ven om man inte skulle

tycka om det.
William Dembski forutsag E.s

invandning och skapade dven en
naturalistisk variant av sitt
forklaringsfilter. Det utesluter effektivt
Gud som Designer (se illustrationen har
intill).

Ja

William Dembskis forklaringsfilter i naturalistisk
version. lllustration efter boken Intelligent Design

#—&——é

Kapitel 19 Det attonde argumentet: Skénhetsargumentet

Evolutionéra forklaringar av skonhet

Naturens skonhet ar alltfor pataglig for att kunna bortforklaras av evolutionister, alltsa
behover den forklaras — utan en Skapare. Hur gar det till?

E. presenterar i det har kapitlet tva olika forklaringar till naturens mangfald av skénhet med
avsikt att ta udden av det som designargument. Den ena ar neutral evolution och den andra
sexuell selektion.

Neutral evolution ar i princip mutationer utan selektion. Mot bakgrund av vad som ar sagt om
mutationernas nyskapande formaga sa borde det inte finnas s mycket att tilladgga. Om
kombinationen mutationer + naturligt urval &r en minst sagt svag forklaringsmodell (i praktiken
dubbelt destruktiv), sa torde ett scenario dar "nara-neutrala” mutationer skapar nya anlag for
nya egenskaper utan att selektionen skapar en riktning fér forandringarna narmast vara en ren
utopi. E. framstaller det mer eller mindre som ett bevisat faktum:

en etablerad del av evolutionsteorin i ett halvt arhundrade. (s 125)

Men evidensen lyser med sin franvaro. Den utgors av en obevisad hypotes i form av en
evolutionar berattelse dar saker “rakar” bli till:
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[Dlet ar just det vi skulle vanta oss av en neutral evolution; alla detaljer i ett lOvs
uppbyggnad behover inte ha nagon tydlig funktion, de kan bara raka finnas dar. (s
125)

S4& den sexuella selektionen. Det har under historien lagts fram olika hypoteser for att
forklara saker som péafagelns fjaderdrakt eller lovsalsfaglarnas parningsritualer. Den
vanligaste bland evolutionsbiologer ar att (oftast) honor valjer att para sig med de snyggaste
makarna sa att varje ny generation blir aningen snyggare till dess att skonheten ar narmast
fullkomlig. E. presenterar evidens fran en kollega vid Goteborgs universitet som skrivit en
artikel om att det fungerar sa i praktiken. (s 126)

Det dar later som en logisk forklaringsmodell, men det finns evidens som talar i en annan
riktning. Jag har lagt en langre diskussion om fenomenet skonhet i Appendix 3 (s 104) for
den som ar intresserad av att fordjupa sig.

%

Kapitel 20. Det nionde argumentet: Kambriska explosionen

Kapitlet om den kambriska explosionen ar bokens langsta kapitel och upptar hela tolv sidor. Vad
menas med det argumentet?

Det ar det valkanda och etablerade faktum att det i ett visst berglager, som sekulara forskare
menar lades ner for mellan 530-525 miljoner &r sedan upptrader ett stort antal valdigt olika
organismgrupper i fossilen som inte gar att patraffa langre ner i de fossilférande lagerfoljderna (s
127). Namnet kommer av att det tycks som om livet bildligt talat exploderade just da. Det
handlar darmed om en period pa en promille (tusendel) av jordens (formodade) evolutionara
historia.

Olikheterna bland organismerna brukar beskrivas som att de har kombinationer av
grundlaggande byggnadsplaner (arkitektur) som sarskiljer dem fran varandra. Man sager att de
tillhor olika fyla (singular fylum), pa svenska “stammar”.

Stephen C. Meyer har skrivit en bok om den kambriska explosionen, Darwins Doubt, dar han
argumenterar for att den stora biologiska mangfald som upptrader sa plotsligt i lagren méaste
hora samman med en motsvarande 6kning i mangden funktionell information. Meyer namner
speciellt de leddjur som kallas trilobiter som var forsedda med ytterst avancerade komplexdgon
med férmaga till 360-gradigt bildseende.

Meyer noterar sarskilt det udda forhallandet att det ar just pa en sé hog hierarkisk niva som fyla
som mangfalden upptrader. Av en gradvis evolution skulle man forvanta sig att de fataliga
organismtyper som foregick de kambriska skulle forandras langsamt och 6ver tid ge upphov till
nya underarter, s smaningom nya slékten och darefter under langa tidsrymder nya familjer,
ordningar, klasser och till sist nya fyla ungefar som ett trads stam, grenar, kvistar och skott. Det
ar ocksa den bild som E. beskriver (s 131).

Men det verkliga forhallandet &r som sagt det omvanda — fyla &r den hogsta hierarkiska nivan
under de olika rikena, och de dyker upp langst ner i de sedimentara berglagren. Evolutionen
tycks alltsa ha borjat med fyla och slutat med underarter. Det rimmar valdigt daligt med
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evolutionara forvantningar menar Meyer. Det evolutionara tradet tycks alltsa pa satt och vis vara
upp-och-ned. Det ar splitter nya fyla som dyker upp i de kambriska lagren och forst hogre upp i
lagren tycks de ha differentierats i olika familjer, sldkten och arter.

De forslag fran evolutionistiskt hall for att hantera det har problemet har varit hypotesen att det
skedde forandringar i vissa regulatoriska gener som ledde till alla de har drastiska
omstruktureringarna av djurens byggnadsplaner. Problemet med en sddan hypotes ar att det
inte finns nagon experimentell evidens som stéder idén. Den evidens som finns pekar entydigt
mot att forandringar i den sortens gener (till exempel hox-gener) undantagslost leder till
allvarliga missbildningar eller dod for den drabbade individen. Det &r sddana mutationer som
genererar bananflugor med ben pa antennernas plats eller fyra vingar i stallet for tva (dar tva inte
gar att anvanda och flugan knappt kan flyga).'*?

Kom ihag det nastintill ooverstigliga problemet for mutationer att generera fler an tva
andamalsenliga mutationer i ett protein utan att forstoéra funktionen langs vagen (se
diskussionen om Michael Behes studie pa malariaparasiten (s 50-53 ovan). | ljuset av det
forefaller det sdval teoretiskt som praktiskt uteslutet att ens nagot enda av alla de
hundratusentals splitter nya proteiner (och gener) som behovs for den kambriska faunan skulle
kunna uppsta inom ramen for universums sekuléara alder. Och déa har vi inte ens berort fragan om
hur den epigenetiska programmeringen (se s 22 ovan) som ar helt avgorande for embryons
utveckling.

Konsten att bli kvitt en explosion
E. vill vederlagga den kambriska explosionen som ID-argument. Lat oss se hur han resonerar:

Forst och framst vill han bortdefiniera problemet genom att hdvda att det bara existerar i huvudet
pé designanhangare:

Man ska dock vara medveten om att fyla, liksom alla andra systematiska
kategorier, inte finns i naturen utan bara i vara huvuden. (s 128)

Man bor ocksa vara medveten om att fyla inte representerar helt unika
kroppsplaner, utan att de har inbdrdes likheter som gor att de kan inordnas i
overordnade kategorier pa ett satt som visar en tradstruktur med successiva
forgreningar. (s 128)

Det har ar direkt missvisande. Fyla definieras just av grundladggande kroppsplaner. Det
forhallande att vissa drag kan delas mellan olika fyla forandrar inte den saken. Den ldsare som
tror att jag fabulerar kan radfraga sin Al-assistent. Jag stallde sjalv fragan till ChatGPT:

Vad &r din kommentar till féljande pastaende: ”Fyla finns inte i naturen utan i bara
vara huvuden”?

ChatGPT svarade:

192 Det &ri grunden samma anledning som att det ar i stort sett omdjligt att &ndra p& en hemsidas struktur
nar den val har sjosatts. Att andra grundstrukturen innebéar att referenser tappar sina mal och leder till
dialogrutan *webbplatsen kan inte nds” (401-fel).
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P3stdendet dr 6verdrivet och i praktiken fel. Aven om fyla 4r ménskliga
klassifikationer aterspeglar de verkliga, djupa evolutionéra skillnader i kroppsplan
som faktiskt finns i naturen,

Observera att det fetstilta 4r ChatGPT:s eget val. Referensen till evolutionen beror naturligtvis pa
att roboten ar djupt indoktrinerad i ett evolutionart tank. E. bor foljaktligen ta en djupdiskussion
med sin egen assistent och se ifall han kan lyckas dvertyga den. Jag betvivlar det starkt.

Nar E. nu agnat en god stund at att forklara att begreppet fylum bara &r en tankekonstruktion
utan nagon direkt koppling till verkligheten gar han raskt vidare med att forsdka visa att dessa
nog-icke-existerande kategorier:

1. har en mycket stor inbdrdes variation. (s 128-131)
2. barailiten, eller kanske bara skenbar omfattning aterfinns i kambrium. (s 132-136).

E.s podang med den forsta punkten &r att det inte spelar ndgon storre roll om man hittar ett
ryggstrangsdjur i prekambrium, for de ar ju s& smé och enkla i relation till grodor, manniskor och
elefanter.

Poangen med punkt tva &r att avdramatisera den kambriska explosionen som ett problem for
evolutionsteorin eftersom det enligt honom hande minst lika mycket bade fére och efter denna
”period”. Att det skenbart tycks ha hant s mycket i just kambrium, menar han, ar att det blev
mer syre i atmosfaren sa att djuren kunde bli storre och att det blev mer kalcium i haven s4 att
djuren kunde boérja bilda skelett och skal. Och nu bérjade en del djur fa bildseende tillagger han.
(s 137)

| figur 11 (s 135) illustrerar E. de "tidpunkter” nar de olika fyla upptrader. Bortsett fran ett mindre
antal fyla som han markt ut lite ”halvvags mellan kambrium och nutid, sé ligger de allra flesta
samlade kring nagon av dessa bada andpunkter. Det finns fossila spar i kambrium efter
merparten av de mellanliggande grupperna.’®

Det intressanta ar att de djur som utan minsta tvivel terfinns i den kambriska faunan ar
makroskopiska sddana, det vill sdga sddana som ar stora nog att se med blotta 6gat. De som i
E.s diagram ligger langt till hoger, och som alltsa enligt honom utvecklats forst pa senare tid, ar
med fa undantag mikroskopiskt sma inéalvsparasiter hos ryggradsdjur. Det vill sdga organismer
som vi knappast skulle forvanta oss att hitta som fossil.

E. vill med diagrammet visa pa hur djurlivets evolution agt rum kontinuerligt under 600 miljoner
ar. Samma datauppsattning kan tolkas som att alla fyla existerade redan i kambrium, men man
har bara patraffat de avdem som haft en sportslig chans att bevaras dar som fossil. Perspektiv
gor skillnad.

Artefakthypotesen

E. driver den sé kallade artefakthypotesen, dven om han inte namner den vid namn. Det ar en
hypotes som tagits fram for att bortférklara det faktum att det generellt sett helt saknas
foregangare i lagre belagna lager till alla de livsformer som dyker upp i kambrium. Hypotesen tar
sig lite olika former, men den vanligaste ar helt enkelt att alla de berglager som dokumenterat
denna langa evolution har férsvunnit och inte langre gar att patraffa.

103 En av djurgrupperna ligger helt fel i diagrammet. Snabelsacksmaskar &r typiska fér den kambriska
faunan.
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En annan vanlig variant ar att man letat alltfor daligt efter fossilen s att de luckor man ser bara
ar skenbara, man kommer att hitta 6vergangsformer bara man fortsatter leta,

Ytterligare en variant ar att formagan att bilda skal och skelett och stora djur uppstod forst i
kambrium genom att havets kemi kom att innehélla mer kalcium och syre. Det var forst nu som
de kunde bevaras som fossil, havdar man.

Den forsta varianten &r inte s mycket att sdga om. Den ar och forblir just en bortforklaring.

Den andra varianten motséags av statistiska undersokningar.’® Principen &r att trots att man
standigt hittar nya fossil sa faller dessa praktiskt taget undantagslost i just de systematiska
kategorier (slakten familjer, fyla etc) som redan finns. Varje nytt fynd som gors bekraftar darmed
att de befintliga kategorierna ar verkliga kategorier.

Den tredje varianten motsags bland annat av att det yttre skelettet hos leddjur (som trilobiter)
eller armfotingar utgor en integrerad del av djurens anatomi. Det kan handla om sddant som
anslutningar till muskelsystem for rorelse, system for skalomsning som mojliggor djurens tillvaxt
och mycket annat.

E. ar mycket kritisk till Meyer. Han skriver:

Han [Meyer] laser in hierarkiska strukturer i naturen och menar att de paminner
om manniskans satt att organisera system i hierarkier. Men analogier bevisar
ingenting... (s 138)

Men E. vittnar mot sig sjalv. Han har tydligen glomt att han tidigare i kapitlet forklarat hur det kom
sig att ryggstrangen hos ryggstrangsdjuren beholls under evolutionen med féljande motivering:

Ryggstrangen ar sa basal och sa integrerad i embryonalutvecklingen att den
svarligen gar att avlagsna. Detsamma galler de genetiska natverk som styr den
tidiga utvecklingen. (s 131)

Men vad ar det E. har beskriver om inte just den hierarkiska struktur som han sju sidor senare
beskyller Meyer for att helt obefogat ”l&asa in” i naturen?! Nan konsekvens far det allt lov att vara.
Han fortsatter:

Dessutom beskriver man idag biologiska system som natverk snarare an
hierarkiska system. (s 138)

Som sa ofta presenterar E. har annu en halvsanning (eller snarare halvlégn beroende pa vilket
humor man ar). En sanningsenlig beskrivning av dagens kunskapslage ar att biologiska system &r
hierarkiskt organiserade men nétverksmaéssigt integrerade. Det handlar alltsd inte alls om att
man 6vergett en syn till forman fér en annan. Vem av oss bada talar sanning? Aterigen - fraga din
assistent eller googla.

Man behdver inte vara systembiolog for att inse det felaktiga i E.s resonemang. Vi vet alla att sma
biomolekyler (t ex aminosyror och nukleotider) bygger upp makrobiomolekyler (som DNA, RNA
och proteiner) som bygger upp organeller (ribosomer, mitokondrier...) som bygger upp celler
(hudceller, leverceller, muskelceller...) som bygger upp vavnader (fettvavnad, muskelvavnad...)
som bygger upp organ (hjarta, njurar...) som bygger upp organsystem (andningssystem,
cirkulationssystem, matspjalkningssystem...) som bygger upp organismer (bananplantor och
manniskor) som bygger upp ekosystem som bygger upp jordens biosfar. Vad ar detta om inte just

104 Foote, Sampling, Taxonomic Description and Our Evolving Knowledge of Morphological Diversity, s 181
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en hierarkisk organisation?'®® Strukturerna pa varje niva adger egenskaper och funktioner som
underliggande nivaer saknar. Funktionerna uppstar genom det séatt pa vilket delarna pé varje niva
ar arrangerade och hur de samverkar med varandra.

Stephen Meyers huvudsakliga argument i boken ar att alla de nya byggnadsplaner som
upptrader i de kambriska lagren kraver att stora mangder med ny biologisk information som ar
strukturerad pé unika satt i de olika kategorierna av djur (fyla) upptrader pa mycket kort tid."® E.
invander:

Emellertid &r det omaijligt att veta hur mycket information som skulle behdvas,
eller hur snabbt den skulle kunna uppsta. (s 138)

E. avfardar alltsd behovet av ny genetisk information som grundlost med argumentet att det inte
gar att berdkna mangden av information och den hastighet med vilken den maste ha uppkommit
och med att Meyer inte redovisat nagon berakningsmodell. Vi har hort det forut (se sid 62-67
ovan). Hans budskap ar entydigt: Det som inte gar att mata och berdkna existerar inte.

Lat oss da dra slutsatsen att evolutionsteorin inte heller existerar, for vem kan vaga eller méata
den?

Kapitel 21 Det tionde argumentet: Vantetidsargumentet
Lat oss tanka oss foljande scenario:

En viss man rakar fodas med en fordelaktig mutation, |4t oss sdga en utseendemassig egenskap
som en hartofs pa ndsan, som av kvinnor uppfattas som mycket attraktiv. Hur lang tid kommer
det att ta innan jordens hela befolkning har denna gen sé att alla man har hartofsen i fraga pa
sina nasor (populationsgenetiker sdger da att genen blivit “fixerad” i populationen)?

Vi inser genast att det kommer att ta mycket lang tid, i synnerhet om befolkningen ar stor och om
anlaget ar recessivt, det vill séga inte framtrader forran en man arver det fran bada sina foraldrar.
Detta ar anledningen till att evolutionsbiologer spekulerar om att populationen inte var stdrre an
ca 10 000 nar manniskan utvecklades.

Det har ar vantetidsargumentet. Det ar nara forknippat med det sa kallade Haldanes dilemma,
som innebér att selektionen alltid har ett hogt pris i form av minskad genetisk mangfald i och
med att genvarianter elimineras ldngs med vagen (vi sdg det pa s 20 ovan).

Datorberadkningar understryker att den insikt som det namnda exemplet ger ocksa ar férankrat i
den genetiska verkligheten. De visar att den tid som kravs for en enda férdelaktig punktmutation
att bli fixerad i en ménsklig population p& 10 000 individer'” &r i genomsnitt 12 miljoner ar — det
vill sdga dubbelt sa lang tid som den hypotetiska omvandlingen av "apa” till manniska. Och
redan en skillnad pa 1-2 procent mellan manniska och schimpans (som i praktiken ar betydligt
storre) innebar 30 — 60 miljoner DNA-bokstaver som skiljer de bada varelserna at.

105 Se till exempel de genregulatoriska illustrationerna i
https://www.pnas.org/doi/10.1073/pnas.0711220105 (kortare: bit.ly/MTBK34).

%6 Nu ar Meyer inte ungjordskreationist (4dnnu) men dven raknat i geologisk tid &r perioden kortvarig.

19710 000 ar den populationsstorlek som evolutionsbiologer anser foreldg ndr méanniskan utvecklades.
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E. menar att designforesprakare har fel pa tva punkter: dels eftersom de utgar fran att fixeringen
av mutationerna maste ske i en speciell sekvens, att de fixeras en efter en (s 140). Och dels for
att de glommer att det handlar om sexuell fortplantning med rekombination vilket gor att
fixeringen gar mycket fortare (s 141).

P& den forsta punkten har E. fel. Haldanes dilemma forutsatter inte nagon strikt sekventiell
fixering, och ingen ID-féresprakare har heller ndgonsin havdat det. For alla rimliga parametrar
kommer vantetiderna for koordinerade mutationer (dvs. mutationer som maste intraffa
tillsammans for att ha ett selektionsvarde) att vara fullstdndigt orealistiska (av storleksordningen
miljarder ar) alldeles oavsett ordningen pa dem. Sant ar det daremot att vantetidsproblemet blir
annu varre nar mutationer dessutom maste intraffa i en specifik sekvens.

Detsamma galler den andra punkten under realistiska forhallanden. En studie fran 1998
visade att

rekombination minskar vantetiden tills en ny genotypisk kombination forst
upptrader, men effekten ar liten jamfért med mutationstakten och
populationsstorleken.

Bara under mycket speciella omstandigheter kan rekombination visas ha nagon storre inverkan
pé fixeringshastigheten, och det ar nar flera fordelaktiga mutationer uppstar oberoende av
varandra i en population och konkurrerar med varandra, sa kallad ”klonal interferens”.'® Detta
kan mojligen vara relevant for bakterier dar oddsen for uppkomsten av fordelaktiga (men inte
konstruktiva — se s 13-15 ovan) mutationer ar forhallandevis hog, men knappast for mer
komplexa organismer som manniskor. Vantetidsproblemet tillAmpat inom omradet manniskans
ursprung ger dystra resultat for de darwinistiska mekanismerna.'°

E. anser att vantetidsproblemet ar lost eftersom en datorsimulering frdn 2019 visar det. (s 141)
Tva andra undersokningar' visar p4 motsatsen. Det minsta man kan saga ar att man alltid bor
forhalla sig skeptisk till datorsimuleringar, i synnerhet nar de gér ansprak pa att ge resultat som
motséager det vi intuitivt inser, som det inledande hartussexemplet. Man kan d& misstanka en
bakomliggande bias. Faktiska observationer ar viktigare.

Han namner tva sddana exempel. Dels med colibakterier (s 139) och dels den lilla vaxten
backtrav (s 141).

Min hypotes

Colibakterierna utvecklade resistens mot antibiotika genom att fixera fyra samverkande
mutationer i populationen inom loppet av tio timmar. Jag hade inte last den har rapporten, men
utifran vad jag tidigare behandlat (s 48-49) drog jag slutsatsen att det har handlar om en enstaka
punktmutation. Nar en viss fordelaktig punktmutation val agt rum, vilket ar hogst forvantati en
bakteriepopulation pa miljarder individer, kan selektionen starta. Selektionskoefficienten ar
mycket hog eftersom individer utan mutationen sannolikt dor eller inte kan foroka sig.

198 https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0040580997913587?via%3Dihub (kortare:
bit.ly/MTBK35).

109 https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC1950772/?utm_source=chatgpt.com (bit.ly/MTBK36).

110 https://academic.oup.com/genetics/article-abstract/180/3/1501/6063886?redirectedFrom=fulltext
(kortare: bit.ly/MTBK37) och https://link.springer.com/article/10.1186/s12976-015-0016-z (bit.ly/MTBK38)

" https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-030-02825-1_12 (bit.ly/MTBK39) och
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0022519321000795?via%3Dihub (bit.ly/MTBK40).
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Facit

Jag sokte sedan upp artikeln. Det visade sig stamma precis. (Jag ber icke-naturvetare om ursakt
for den har lilla djupdykningen). Antibiotikans (ciprofloxacin) primara mal ar enzymet DNA-gyras,
som har en viktig funktion i att reglera DNA-molekylens struktur genom att l6sa upp
Overspiralisering och trassel som kan uppsta under replikation och transkription. Genetiska
analyser har visat att resistens mot denna klass av antibiotika ofta kan uppsta till foljd av
punktmutationer i gener som kodar for DNA-gyras.'"?

| en normal bakteriecell binder antibiotikamolekylen till DNA-gyraset, vilket leder till att
enzymets funktion hdmmas och DNA-skador uppstar. Detta forhindrar celldelning och leder till
att bakterien dor. En mutation kan medfora att enzymets bindningsstalle forandras, sa att
antibiotikamolekylen inte lAngre binder lika effektivt. Darmed minskar den hdAmmande effekten,
vilket ger bakterien ett selektivt 6vertag.

Ytterligare punktmutationer kan darefter uppkomma, och vissa av dessa kan forsamra
antibiotikans bindning ytterligare. Dessa mutationer gynnas av naturligt urval och sprids i
populationen. Inom loppet av timmar kan darfor fullt resistenta bakterier dominera
populationen och fixeras, tack vare bakteriens korta generationstid pa cirka 20 minuter.

Hur kunde jag gissa sé har ratt? Tack vare att jag mindes Michal Behes forskningsresultat (se
ovan s 50-54). Nar "avstandet” till en selektiv fordel &r en enstaka mutation &r det en enkel
match nar populationerna ar oerhért stora. Nar en egenskap val har uppkommit kan mutationer
och selektion snabbt finslipa systemet.

Men &r detta da ett exempel pa att en ny egenskap har uppstéatt? Nej. Den fordelaktiga
mutationen ar i vanlig ordning destruktiv till sin karaktar (jfr s 14) eftersom den minskar
specificiteten i en kemisk bindning. Minskad specificitet ar alltid kopplat till minskat
informationsinnehall.”®

Backtrav

Slutligen E.s backtrav, Arabidopsis thaliana. Pa sidan 141 argumenterar han s héar:

Plantorna utsattes for stress och det visade sig att en ovantat stor del, upp till 95
procent, avdem hade selekterats bort i en generation. Anda kunde de fruktsamma
plantorna i experimentet tdcka forlusterna. Det betyder att &tminstone i det héar
fallet maste Haldanes siffra om 300 generationer till fixering vara éverdriven — det
kan uppenbarligen ga betydligt snabbare.

Har blandar E. ihop korten i flera avseenden.

Han anger ingen referens, sa jag blev tvungen att ge mig ut pa natet och sotka. Det visade sig att
det inte finns nagon forskning pa Arabidopsis thaliana med de slutsatser som han gor gallande.

"2 Till exempel Barnard, F.M., and A. Maxwell. 2001. Interaction between DNA gyrase and quinolones:
effects of alanine mutations at GryA subunit residues Ser83 and Asp87, Antimicrobial Agents and
Chemotherapy 45:1994-2000.

3 Graden av specificitet &r direkt kopplat till informationsinnehéllet. Om jag ber min son ga en i en butik
och kopa te, s behover jag inte anvanda sarskilt manga ord (informationsenheter). Det racker att jag sager
tillhonom: - Kop te! (ty han ar en lydig 37- aring ;). Om jag daremot vill ha tepasar med Earl Grey av market
Twinings i 250-gramsférpackning ar min begaran mer specifik och kraver darfor en betydligt langre
specifikation — mer instruktioner = information.
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Av allt att doma har han forvaxlat Arabidopsis thaliana med Arabidopsis suecica. Men den
senare ar en hybrid mellan de bada arterna Arabidopsis thaliana och Arabidopsis arenosa. Och
som sadan &r den polyploid, det vill sdga den har en dubbel genuppsattning som gor att varje
individ bar en mycket storre andel av hela populationens genvarianter an vad som ar normalt.
Den hér inbyggda redundansen (s 17 ovan) ar anledningen till att en sa stor andel av
genvarianterna inte forsvann med de 95 procenten som aldrig fick satta fro.

Bortsett fran detta har exemplet valdigt lite baring pa Haldanes dilemma som handlar om hur
lang tid det tar for gynnsamma mutationer att spridas via ldnga perioder av upprepad selektion.
Men har har vi i stéllet en variation som redan existerar férpackad i nagra fa individer och utan
nagon lang selektionskedja. S faktiskt ett dubbelfel av E.. Vantetidsproblemet star kvar. Som ett
argument mot evolution precis som E. konstaterar pa kapitlets sista rad, men samtidigt indirekt
for design.

Kapitel 22 Det elfte argumentet: Universums finavstadmning

Har finns inte utrymme for ndgon noggrann genomgang av finavstamningsargumentet (s 143),
men ar du intresserad kan du sjalv lasa om det pa natet. S6k da pa “universums finjustering”
eller ”finetuning of the universe” som ar vanligare beteckningar. Alternativt kan man soka pa
”den antropiska principen”. Den férekommer, som E. mycket riktigt noterar, i tva versioner. Den
ena, den svaga varianten, sager att intelligent liv bara ar mojligt i ett finjusterat universum séa det
ar 100% forvantat att vart universum ar det. Alltsd finns inget som behover forklaras. Den starka
varianten ar att det finns en bakomliggande avsikt med att universum ar finjusterat.

| korthet handlar det om att naturens grundlaggande lagar och konstanter verkar vara exakt
installda for att mojliggora liv. Om dessa varden hade varit bara marginellt annorlunda, skulle
stjarnor, atomer eller kemiska processer som kravs for liv inte kunna existera.

Det har forhallandet ar naturligtvis hand i handske ett designperspektiv dar man tanker sig en
varld skapad av Gud. Daremot ar det inte alls forvantat ur ett naturalistiskt perspektiv dar det i
stallet ar blinda och likgiltiga naturkrafter som antas vara orsaken. Med en sédan varldsbild
behover man bort... forlat... forklara illusionen av att Nagon finjusterat alltsammans. Det ar E.s
avsikt med det har kapitlet. Hur resonerar han da?

Han borjar med att konstatera att det finns ndgot missvisande med begreppet finavstamning
som sadant, eftersom det skulle kunna misstolkas som att det maste finnas en intelligent orsak
som gjort avstamningen. Det ar forstas lika mojligt att en sadan tolkning &r en logisk konsekvens
av de observationer man gor, men den tanken &r E. inte bekvdm med. "

Darefter skriver han att ett finavstamt universum snarare ar ett argument for evolution:

Da behovs ingen designer for att forklara livet. Det &r snarare férekomsten av liv i
ett livsfientligt universum som skulle krava en designer. (s 144)

114 Det ar for Ovrigt samma sak med begreppet anpassad” inom biologin. Att ett djur eller en vaxt ar
anpassad till sin miljé behover inte alls bero pd mutationer och selektion, det ar ett minst lika mojligt
alternativ att de ar anpassade darfor att Gud i begynnelsen anpassade dem till att leva i en foranderlig
varld och darfor utrustade dem med allehanda system for just det syftet, som till exempel epigenetiska
mekanismer.
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Det ar forvisso sant att det ar oerhort trixigt att bygga ett hus i en tat granskog. Det ar lika sant att
det ar betydligt lattare att bygga huset om man forst sdgar ner traden och bereder marken. Men
frdgan &r om det skulle vara ett hallbart argument for att huset kan uppsta utan narvaro av nagra
intelligenta aktorer som arkitekt och snickare. Sjalv tycker jag inte det.

Sedan lagger E. fram sex argument:

1.

6.

Det finns s& manga andra planeter i andra solsystem an vart (exoplaneter) i universum, sa
det ar inte alls sakert att jorden ar sé speciell (146).

Det skulle kunna vara sa, att naturkonstanterna som forefaller sa fininstallda kanske maste
ha just de varden som de har pa grund av nagon idag okand naturlag (s 147).

Naturkonstanterna kanske skulle kunna vara mycket battre finjusterade an de ar, till exempel
i en annan dimension enligt modern strangteori (s 149).
Strangteorin mojliggor forekomsten av oandligt manga universum. Denna syn ar inte losa

spekulationer, utan grundar sig pa ”kand fysik” och "strikt matematik” till skillnad fran
designteorin som

ar ren spekulation. Den grundar sig inte i ndgonting; designern ar helt gripen ur
luften. (s 149)

Det gar inte att rékna pa saker man inte har siffror pa och darfor kan man inte ha
finavstamning som designargument. (s 149)

Finavstamningsargumentet ar inte falsifierbart (s 150).

Nagra korta kommentarer i tur och ordning:

1.

Ja, man tror sig i nulaget ha evidens for ungefar 6000 exoplaneter. Av dessa tror forskare att
tva till fyra av dem (0,03-0,07 procent) verkar ”lovande” i bemarkelsen att de kanske har en
fast yta (stenplanet) och nagorlunda stabil bana runt en nagorlunda lugn stjarna. Nagot
vatten eller atmosfar har annu inte pavisats pa nagon avdem. S8 om man foredrar evidens
framfor spekulationer sa tycks jorden tamligen speciell.

Det talas ibland om att gora en hona av en fjader. Ibland ger nyhetsrubrikerna intrycket att
om det mojligen finns vatten pa en planet sa finns dar nog liv. Att géra en hona av en fjader ar
en forhallande enkel match i jamforelse. Fjadern innehaller inte bara DNA och proteiner utan
all information som kodar fér en héna. Vatten innehaller ingetdera.

Om det finns en naturlag som bestammer att naturkonstanterna maste vara sa
livsbejakande som de faktiskt &r, s& forskjuter man bara problemet ett snapp bakat-uppat.
Hur uppstod den dar finurliga lagen?

3-4 Enligt strangteorin kan det finnas 10%° universum i andra dimensioner &n vart eget. E. har

helt ratt i att man anvanda matematik for att rékna pa saddana, men det gor dem knappast
mindre spekulativa fér det. Vi kommer aldrig att kunna na de har andra dimensionerna med
vara instrument darfor att de per definition saknar kontakt med var varld. Inga observationer
kraver, och inga experiment vare sig bekraftar eller falsifierar strangteorin. Att avfarda design
genom att hanvisa till hypotetiska multiversum ar darfor inte mer relevant an det later.

E. har ratt i att det inom forskarvéarlden rader delade meningar om hur stora frihetsgrader det
finns hos de naturkonstanter som gor var varld mojlig och beboelig. Men det ar inte
detsamma som att universum skulle sakna finavstamning. Debatten handlar framst om till
vilken grad. Det rader praktiskt taget total konsensus bland forskare om att naturens
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grundlaggande konstanter verkligen ligger inom mycket snava intervall som tillater materia,
stjarnor och liv att existera. Det man heller inte ar eniga om ar varfor det forhaller sig pa det
viset.

En analys som gjordes av filosofen Roberto Fumagalli forra aret''® stoder designhypotesen.
Han menar att sannolikheten att finjustering uppstar genom slumpfaktorer &r avsevart lagre
an att den uppkommer genom icke-slumpfaktorer. Och det faktum att "det finns ett tryck pa
vetenskapliga eller filosofiska teorier att undvika hogst osannolika sammantraffanden” talar
till forman for icke-slump-forklaringen (design). Observera att Fumagalli inte sjalv tar nagon
personlig stallning i fragan.

6. Det stammer att finavstamningsargumentet inte ar falsifierbart utifran dagens kunskapslage,
men som vi sett géller detsamma for strangteorin med dess multiversum.

Finavstamning - slutsatser

For att ssmmanfatta det sagda kan jag halla med E. om att finavstamning inte kan anvandas som
”bevis” for design. Men det gar heller inte att avfarda det utan att pa samma grunder avfarda
eventuella alternativ. Daremot har vi sett att det finns vetenskapligt stod for att design ar en
troligare forklaring an slumpfaktorer till att universum har de egenskaper det har.

Jag vill ocksa tillagga att jag tycker att E. har en poang aven i det han skriver pa sidan 146. Han
invander dar mot de antropocentriska'® uttalandena i Gonzales och Richards The Privileged
Planet:

Kanske det om nagra hundra miljoner ar upptrader en annan form av intelligent liv
pa jorden, som kommer att vara det liv som var planet egentligen &r inrattad for?
P4 tal om tid kan man ocksa fraga sig varfor designern behovde bortat 14 miljarder
ar for att dstadkomma oss. (s 146)

Som kreationister havdar vi att det finns fog for en antropocentrisk syn i vissa avseenden,
eftersom manniskan skapades till Guds egen avbild med uppdraget att bruka och forvalta
jorden. Men vi tar avstand fran ID-rorelsen aldersperspektiv. Det skapar ibland onédiga problem,
precis som det E. patalar.

Kapitel 23 Det tolfte argumentet: Maskinargumentet

Bland det mest fascinerande som framkommit inom molekylarbiologin det senaste halvseklet ar
upptéackten att celler innehaller komplexa proteinmaskiner. De har strukturerna bestar av
komplex (grupper) av mindre proteinmolekyler med specifik tredimensionell struktur. Sekvensen
(den inbordes ordningen) av deras aminosyror (se s 54-55 ovan) ger dem egenskaper som bland

"% Fumagalli, R. The Universe’s Fine-Tuning Does Call for Explanation. J Gen Philos Sci (2025).
https://doi.org/10.1007/s10838-025-09734-8. (kortare: bit.ly/MTBK41).

¢ Antropocentrisk betyder att manniskan séatts i centrum och ses som mattstock for hur varlden forstas
och varderas. Ett antropocentriskt synsatt utgar fran att natur, djur och milj6 framst har betydelse utifran
hur de paverkar manniskan. (Kalla: ChatGPT)
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annat bestammer hur de faster till varandra s att hela komplexet far en viss bestamd funktion i
cellen.

Exempel pa sddana maskiner dr enzymet DNA-polymeras, som mojliggor kopiering och
korrekturlasning av DNA i samband med celldelningen. Ribosomen tillverkar proteiner med hjalp
av instruktionerna i RNA. Enzymet ATP-syntas tillverkar ATP som ar alla cellers gemensamma
energivaluta. Kinesiner transporterar behallare av byggnadsmaterial till olika delar av cellen dar
det finns behov genom att helt sonika traska med sma myrsteg (gigantisk overdrift). Och
spliceosomen hanterar sa kallad RNA-splitsning — den fascinerande process genom vilken en
enda RNA-strang kan klippas och klistras ihop till tusentals olika varianter som i sin tur éversatts
till lika manga funktionella proteiner i ribosomerna.’”

Och, forstas, den numera klassiska bakterieflagellen. Denna elektriska motor som aterfinns i
bakteriers cellvaggar bestar av ett 40-tal proteinenheter som satter flagellen ("propellern”) i
rotation med en hastighet av upp till 100 000 varv/min och kan sl om till backldge inom loppet
av ett kvarts varv. Den ar utrustad med ett effektivt bromssystem, och dessutom med en
véxelldda som gor att flagellen kan frikopplas vid behov. Och dartill 4r den integrerad i ett
reglersystem som gor det mojligt for bakterien att justera sin transportriktning efter skillnader i
ljusstyrka och kemiska gradienter. Och allt med en verkningsgrad som far var tids konstruktorer
av elektriska motorer att rodna av avund. Faktum &r att E. har en bild péa flagellmotorn i boken,
men inte under maskinkapitlet utan i det som behandlade Forklaringsfiltret (fig 7 s 121).

Det ar viktigt att ha den har kunskapsbakgrunden innan man tar del av E.s vederlaggning av ID:s
s kallade maskinargument. Forst da ar det mojligt att vardera hans resonemang. Lat oss forst
se vilka hans motargument ar:

1. E. anser det felaktigt att kalla cellens olika proteinkomplex for maskiner eftersom de verkar
pé en annan storleksskala dar viskositeter''® och molekylrérelser skulle stélla till det for en
vanlig maskin. Darfor ar analogin falsk. (s 152-154)

2. [D]et ar en metafor man bor undvika. (s 154)

3. Cellernas proteinkomplex ar sjalvmonterande, och dessutom bryts de standigt ner och
atermonteras. Det galler inte de maskiner som manniskor konstruerar (s 154).

4. E.slaptop harinte designats av enda designer, utan ar ett resultat av en lang teknologisk
utvecklingsprocess som inbegriper tusentals forskare och ingenjérer under hundratals ar,
det vill sdga en evolutionar designprocess genom selektion av de basta idéerna (155).

5. Om en designer skapat molekyldra maskiner sa skulle vi forvanta oss att vederborande

kunde skapa unika, fullandade konstruktioner, utan spar av nagon evolutionér
designprocess. Vad vi inte skulle forvanta oss vore att se sparen av en designer
som plockar och donar med samma delar. (s 156)

Lat oss nu i sedvanlig ordning behandla dem ett i taget for att prova om de haller:

1. Antag att en nanoingenjor bestammer sig for att som doktorsavhandling konstruera en
maskin som ar tankt att fungera inuti en levande cell. Hans eller hennes forsta uppgift blir att
undersdka de grundlaggande funktionsprinciperna for den miljo dar maskinen ska arbeta.

"7 Det hér ar anledningen till att antalet olika proteiner i en ménniska ar ungefar 300 ganger stbrre 4n
antalet proteinkodande gener.

118 Viskositet ar hur trogflytande en vatska ar. Sirap har hog viskositet i forhallande till vatten.
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Konstruktionen utformas sedan sa att den kan fungera pa just denna nanoskala dar
varmerorelser och reynoldstal'™® ar extremt annorlunda an de vanligtvis ar. Vore det inte
ganska markligt om ingenjoren efter slutfort projekt mots av beskedet att avhandlingen inte
kan godkannas eftersom maskinerna ar for sma for att fa lov att heta sa? Jag tycker det. Det
finns ingen rationell anledning att koppla definitionen av maskin till dess storleksordning.
Det skulle aldrig ske om det inte vore foranlett av en agenda.

Cellens natverk av samarbetande molekylara maskiner maojliggor livets funktioner. Sjalva
uttrycket "molekylar maskin” har lange varit bade erkédnt och anvant inom molekylarbiologin.
Om du som laser detta betvivlar det sa foreslar jag att du gor en sokning med “molecular
machine” pa artikelbaser som till exempel PubMed eller Google Scholar. Ett par exempel:
The ATP Synthase — a Splendid Molecular Machine fran 1997 och The 26S Proteasome: A
Molecular Machine Designed for Controlled Proteolysis fran 1999.

Kemister inom omradet organisk syntes har numera lyckats tillverka egna sa kallade
nanomaskiner, &ven om deras kreationer dr oerhdrt mycket blygsammare én de naturliga
motsvarigheterna. | samband med Nobelpriset i kemi 2016 meddelade Kungliga
Vetenskapsakademien:

Nobelpriseti kemi 2016 tilldelas Jean-Pierre Sauvage, Sir J. Fraser Stoddart och
Bernard L. Feringa for deras design och produktion av molekyldra maskiner. De har
utvecklat molekyler med kontrollerbara rorelser, som kan utféra en uppgift nar
energi tillfors.

Begreppet molekylar maskin forefaller alltsd bade passande och okontroversiellt, och enligt
manga ordboksdefinitioner utgdrs maskiner av ’kombinationer av sammankopplade
komponenter som ar arrangerade for att 6verfora eller modifiera kraft med syftet att utfora
nyttigt arbete”, alltsa i linje med Vetenskapsakademiens formulering.'®

E. menar allts3 att det inte &r berattigat att anvanda sig av en analogi mellan de hér
proteinkomplexen och nanomaskiner darfor att det finns skillnader mellan dem, som till
exempel i deras funktionsprinciper. Men om de bada hade varit oskiljaktiga sa skulle det
givetvis inte rdda nagon analogi 6ver huvud taget mellan dem; da skulle det ju vara tva
identiska foreteelser. Hela analogibegreppet bygger pa just de olikheter som gor att
nanomaskinen och proteinkomplexet verkligen gar att sarskilja.

Sedan kan man forstas tillagga att den framsta skillnaden mellan méanskligt konstruerade
maskiner och naturens egna ar att de senare som regel ar vida dverlagsna de manskliga
motsvarigheterna nar det galler saval sinnrikhet, driftsdkerhet, verkningsgrad som annat. Jag

% Amnen med hdg viskositet som sirap ger [dga Reynoldstal, medan lattflytande véatskor och i synnerhet
gaser ger mycket hoga varden. Storleken pa talet avgér om stromningen blir laminar (ratlinjig) eller
turbulent (med virvelbildning). Talet saknar enhet men anvands for konstruktion av flygplan, fartyg med
mera. Molekylédra motorer arbetar vid extremt laga reynoldstal.

20 Den lasare som ar intresserad av den har sortens nanoteknologi rekommenderas for 6vrigt en
videoserie av Dr James Tour pa Youtube: https://www.youtube.com/playlist?list=PLILWudw_84t1d-
Hxvf5VnIxCmi4X3IxCR (kortare: bit.ly/MTBK42).
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har diskuterat det har tidigare med E., och den som vill ta del av en utfdrligare redogorelse
kan gora det via de bada lankarna.™ 2

3. Ja, det stammer verkligen att livets molekyldra maskiner ar bade sjalvmonterande och
dynamiska, och jag har skrivit om det i andra sammanhang.’®*'>* Men fragan ar om detta
faktum ar ett argument som talar emot design — eller kanske precis tvart om.

Att en molekylar maskin kan vara sjalvorganiserande och montera sig sjalv beror pa att de
enskilda proteinerna i komplexet ar forsedda med plus- och minusladdningar fordelade pa
ett sddant satt att de bara passar ihop pa ett enda satt.

For nagra ar sedan konstruerad Caroline Larsson vid Linképings universitet

ett sjalvmonterande modellvirus'?® genom att fasta sma magneter med nord- och sydpol pa
genomténkta stallen pa sma plastbitar. Man lagger bitarna i en pase och skakar runt en
stund och vips sa bildas sma virusbollar. Hennes syfte, precis som E.s i den har boken, ar att
gymnasieelever ska inse att naturens molekyler har sjalvorganiserande egenskaper och att
det vi intuitivt uppfattar som design i naturen kan vara nagot skenbart. Jovars, men hur fick
naturen den egenskapen, manntro? Sjalv fick hon agna manga timmars tankemaoda och
talamod for att fa till sina modeller.

Caroline skrev: ”Det &r viktigt att man tillhandahaller trovéardiga forklaringar”. Visst ar det sa.
Laborationen ar mycket illustrativ for att visa att sma delar spontant kan sjalvorganisera sig
till en komplex struktur, men givetvis bara under villkoret att de dessfdérinnan ar noggrant
genomtankta och forberedda av en intelligent designer, i det har fallet Caroline.
Laborationens verkliga implikation — att sjdlvmonterade virus vittnar om en annan Designer —
Gud - far man forstas inte beratta for eleverna ifall Skolinspektionen skulle komma pa besok.
Man hoppas att eleverna inser det anda, men det &r tyvarr langtifran sakert. Det ar darfor det
behdvs bibeltroende larare som prenumererar pa magasinet Genesis.

Dit jag villkomma ar att det kravs avsevart mycket mer och hogre organiserad information for
att koda for en sjalvorganiserande struktur i DNA an en som inte ar det. Och analogt tog det
givetvis Caroline mer tankemaoda att klura ut hur hon skulle placera ut sina magneter pa
lampliga stallen i forhallande till om hon inte behovt gora det.

4. E.jamfor den teknologiska utvecklingen av hans laptop med hur evolutionen har utvecklat
molekylara maskiner genom selektion. Jag tycker att det ar lika hapnadsvackande varje gang
evolutionister presenterar argument som detta. De visar darmed att de inte kan se skillnad
mellan en aktiv teleologisk (malstyrd) intelligent designprocess (som att designa en dator)
fran en passiv planlos ointelligent process via slumpmassiga mutationer.

121 https://www.gschmidt.se/Skapelsefragan/Artiklar_Debatter/2014-
2015/Molekylara_maskiner/Molekylara_maskiner.html (kortare: bit.ly/MTBK43).

122 https://www.gschmidt.se/Skapelsefragan/Artiklar_Debatter/2014-
2015/Sammanfattning/Sammanfattning.html (bit.ly/MTBK44).

123 Se till exempel https://www.gschmidt.se/Skapelsefragan/Artiklar/Abiogenes%20-
%20Vad%20%C3%A4r%20liv%20-%20Genesis%201-2019%20s%2010-13.pdf (bit.ly/MTBK45) och
https://www.gschmidt.se/Skapelsefragan/Artiklar/Tredje%20v%C3%A4gens%20evolutionsbiologi%20-
%201%20Sj%C3%A4lvorganisation%20-%20Genesis%201-2022%20s%2020-23.pdf (bit.ly/MTBK46).
124 https://www.gschmidt.se/Skapelsefragan/Artiklar/Virus%20-%20Genesis%202-2022%20s%2046-
49.pdf (bit.ly/MTBK47).

125 https://liu.diva-portal.org/smash/record.jsf?pid=diva2%3A617381&dswid=160 (bit.ly/MTBK48).
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Skillnaden mellan dem ar monumental: den ena sker genom input av valdiga mangder
meningsfull funktionell information medan den andra saknar det. Det ar det som ar orsaken
till att naturligt urval bara kan modifiera sddant som redan existerar.

E. sager sjalv det nar han citerar ”Galls lag” (s 155):

Ett komplext system som fungerar har alltid evolverat fran ett enkelt system som
fungerar. Det omvanda pastdendet tycks ocksa vara sant: Ett komplext system
som designas fran forsta bérjan fungerar aldrig och kan inte fas att fungera. Man
maste bérja om fran bérjan med ett fungerande enkelt system.

Galls andra mening sager att om ofullkomliga manniskor fran bérjan detaljplanerar och
konstruerar ett hus, webbplats eller organisation s& kommer man garanterat att fa problem
med tid- och resursslukande omorganisationer. Det ar darfor battre, menar han, om man
borjar i liten skala och ar flexibel i sin designprocess. Mark val att Galls lag alltsa handlar om
en mansklig intelligent designprocess och inte nagon slumpbaserad sadan. Fran ID:s
perspektiv kan vi naturligtvis invanda att nar en fullkomlig Gud skapade livets system, sa var
Han fullt kapabel att skapa optimala system redan fran borjan.

Principen fungerar nar den tillampas pa foreteelser som IT och administration men daligt pa
arkitektur och ingenjorskonst. Anledningen ar att hierarkisk struktur inte kan skapas genom
att bara addera moduler bottom-up. Det blir bara just en samling moduler. Hierarkiskt
uppbyggda féremal som ett hus, en bil eller ett datorprogram kan bara skapas top-down,
det vill siga genom att forst skapa en grundstruktur (de stora dragen i ett byggprojekt och
dess logistik med ror- och ledningsdragningar med mera) och via forandringar pa lagre
hierarkiska nivaer (exakt var fonstren ska sitta) till de lagsta hierarkiska nivderna (fargen pa
tapeterna).'?®

Det ar just darfor som Galls lag inte ar tillampbar pa uppbyggnaden av biologiska strukturer
som bevisligen ar hierarkiskt arrangerade. Den enda hypotetiska tillampningen pé biologin
ar om man som E. utgar fran att evolutionen har uppstatt i en historisk sekvens fran det
enkla till det komplexa (fran en bacill till en manniska). Bara med férutséattningen att
evolutionen &r ett historiskt faktum kan man tillampa Galls lag pa biologin (forsta meningen i
citatet). Men aven den gladjen ar kortvarig. Den sista meningen understryker namligen att
man maste utga fran ett redan befintligt system (t ex enzym) med en viss funktion (aktivitet)
for att en selektion ska kunna forbattra funktionen (aktiviteten). Men det ar ju uppkomsten
av systemet som evolutionen behover forklara, inte att den kan finjusteras med till exempel
mutationer och selektion — det ar trivialt (se tex s 19, 39, 51 och 82 ovan).

5. Har spekulerar E. om hur Skaparen borde eller inte borde ha gjort nar han skapade livets
strukturer. Kanske har han glomt att han nyss anklagat ID-anh&ngare for att spekulera om
designerns egenskaper?

E. skriver som sagt att vi inte borde forvanta oss
att se sparen av en designer som plockar och donar med samma delar. (156)

Men det dar stammer inte. Nar vi ser just den sortens spar i naturen sa bekraftar det snarare
an motsager ID-perspektivet, dven om det inte varit nagon uttalad prediktion.

128 Att jordens livsformer faktiskt dr designade top-down bekréaftas av att den bara 20 &r gamla
biologivetenskapen systembiologi haft sddana framgangar. Den utgar namligen just fran ett sadant
perspektiv pa livet.
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Det forefaller namligen som om det var den principen Skaparen arbetade efter nar han
designade livet i alla dess former. Han programmerade modulért, precis som man gor inom
modern programmeringsteknik. Ingen duktig programmerare bygger idag sina datorprogram
“fran scratch”. | stallet gar vederborande ut pé internet och laddar ner fardigskapade
moduler for de funktioner han eller hon vill ha i sitt program. Det kan handla om hur data
matas in, hur de lagras eller hur de matas ut (till exempel till en bildskarm). Sddana moduler
forekommer i princip i alla mjukvaruprogram.

Pa liknande sétt finns det genetiska programmoduler fér en stor mangd funktioner i olika slag
av levande organismer utan att evolutionsbiologer menar att de har sitt ursprung i ndgon
gemensam urmoder. Sddana har genetiska moduler &r legio och brukar med ett finare namn
kallas molekyléara parallellismer. De brukar forklaras av sa kallad konvergent evolution, vilket
egentligen inte ar ndgon forklaring utan snarare en etikett.” Innan Google tog bort
funktionen vet jag att jag fick hundratusentals traffar pa sokorden “convergent evolution”
vilket ger en antydan om hur utbrett fenomenet ar i den levande varlden.

Slutligen anvander E. biologisk evidens till att argumentera mot design, men kritiserar
samtidigt (s 155-156) Anders Gardeborn for att anvanda biologisk evidens som argument for
design. Man borde med all ratt fraga sig varfor det ena skulle vara ok men inte det andra?

Det har betyder att ingen av E.s fem invandningar mot maskinargumentet haller for en kritisk
granskning.

A
N

Kapitel 24 Det trettonde argumentet: Det intuitiva argumentet

Det kravs inte sarskilt mycket for att vi intuitivt inser
att ndgonting gjorts med avsikt. Ett par stenar
placerade pa varandra langs stigen, ett par bokstaver
i sanden eller en bit metalltrad pa marken. | samtliga
fall anvander vi var kunskap och livserfarenhet till att
dra den slutsatsen.

' v §.  Viharférmagan att detektera dnnu subtilare saker,
Foto: artikelférfattare som till exempel om nagon séger ndgot men inte
uppriktigt menar det, eller om det ar en Al-assistent som

skrivit ett textavsnitt eller en levande méanniska (det sa kallade Turing-testet).

Det har beror pa att vi ar utrustade med system som hamtar information frdn omgivningen
(input), bearbetar den medvetet och omedvetet (kontrollcentrum, algoritmer) och som sedan

127 Det &r bekvamt for evolutionsbiologer som darfor inte tycker sig behova forklara det markliga
forhallandet att obesléktade varelser har samma ordning pa tusentals "bokstaver” i sitt DNA. Det finns
forklaringar for bakterier, for de kan utbyta DNA genom sa kallade plasmider. Det kallas horisontell
genoverforing (Horisontal Gene Transfer, HGT). Det saknas helt evidens for att det kan ske hos
ryggradsdjur.
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levererar (via ndgon form av effektor) ett resultat i form av en &ndamalsenlig handling eller somi
det har fallet en slutsats (output).'?®

Det later tekniskt, men ar bara teknikers satt att beskriva en process som vi spontant anvander
oss av varje stund av vara liv utan att ens reflektera 6ver det, det lilla barnet saval som den
vuxne. Och det gor ocksé alla andra levande varelser, men inte i samma grad.

e .

gt

, ',

Stenstatyer pd Paskén. Foto: Bjern Christian Tarrissen, derivatverk: George Tsiagalakis,
CC BY-SA 3.0 Wikimedia Commons

Men lat oss ga vidare till saker som inte ar lika subtila. De beromda stenstatyerna pa Paskon i
syddstra Stilla havet bar omistliga kannetecken pa design. Utan att vi har ndgon metod for att
kvantifiera dessa kannetecken kan vi konstatera att de ar formade pé ett bdde komplext och
specifikt satt (se s 60 ovan) sa att vi omedelbart och intuitivt drar slutsatsen att de forestaller
manniskor.

Som vi konstaterat tidigare menar E. att det handlar om falska analogier nar vi tillmpar samma
resonemang pa den levande varlden (s 6, 34, 53, 78). Vi vet ju av erfarenhet att manniskor skapar
former i sten, men vi har aldrig observerat Gud skapa en levande varelse och foljaktligen ar
analogin irrelevant.

| fallet med levande varelser forordar E. ointelligent design, vilket i praktiken ar en
sjalvmotsagelse eftersom ordet design forutsatter en intelligent designer. Han ar givetvis
langtifran ensam om detta. Illusionen om en design utan designer &r utbredd bland ateistiska
och agnostiska naturvetare (och manga andra). Tydligast kommer det till uttryck hos personer
som Francis Crick™® och Richard Dawkins.

Dawkins: Levande materia ... formedlar en elegant illusion av avsiktlig design."°

Biologi ar studiet av komplicerade féreteelser som ger sken av att ha blivit
designade for ett syfte.’’

Crick: Biologer maste standigt ha i atanke att vad de ser inte har blivit designat.’?

128 | as garna mer om det har i Genesis temanummer om System:
https://genesis.nu/magasin/arkiv/genesis-2025-2/ (kortare: bit.ly/MTBK49) nar det blir publikt 1/6 2026,
eller bestall via foreningens hemsida.

12% Crick var en av DNA-molekylens upptéackare.
130 A Devil's Chaplain: Reflections on Hope, Lies, Science and Love, s. 79, 2001.
31 The Blind Watchmaker, s 1, 1987

52 What Mad Pursuit: A Personal View of Scientific Discovery, 1988

87


https://genesis.nu/magasin/arkiv/genesis-2025-2/

Man kan alltsé konstatera att designintuitionen ar djupt rotad i den manskliga naturen.”® Sa
djupt att inte ens fullfjadrade ateister som de bada citerade herrarna kan undvika att ge uttryck
for den. Men inte genom nagot erkdnnande av den utan i ett aktivt avstdndstagande.
Designintuitionen forefaller dessutom nedarvd, eftersom dven sma barn har den.'

| sin bok Undeniable visar proteinforskaren Douglas Axe pa hur var intuition &r dessutom har en
djup vetenskaplig forankring eftersom den i grunden baseras pa matematisk statistik. Jag har
skrivit om det i andra sammanhang.'®

Men E. haller naturligtvis inte med om det jag just skrivit. Han erké&nner i inledningsmeningen till
sin vederlaggning av det har trettonde argumentet att

Det har ar en verklig tungviktare. Det ar det centrala argument som funnits mer
eller mindre uttalat i bakgrunden under hela diskussionen, sjalva urargumentet:
att man kanner igen design nar man ser den. (s 157)

Han har helt ratt. Designintuitionen ar den egentliga karnan i ID. En biblisk kreationist skulle
omedelbart referera till Romarbrevets forsta kapitel:

Det man kan veta om Gud ar uppenbart bland [ménniskor], Gud har ju uppenbarat
det fér dem. Anda fran vérldens skapelse ses och uppfattas hans osynliga
egenskaper, hans eviga makt och gudomliga natur genom de verk som han har
skapat. Darfor ar de utan urséakt. (Rom 1:20)

Man skulle kunna séga att ID:s roll &r att satta stralkastarljuset pa det som teologer brukar kalla
”den allmanna Gudsuppenbarelsen”, att Gud gjort sig fullt synlig for manniskan genom sin
skapelse. Det ar ocksa denna stralkastare som E. upplever sig kallad att slacka ner. Varfor? For
att han anar en politisk och religios agenda i bakgrunden. Vi aterkommer snart till det.

Men forst ska vi se vilka argument E. presenterar for att ta udden av det har mest centrala ID-
argumentet. Han terkommer i inledningen av det har kapitlet till proteinforskaren Douglas Axes
13-ariga studie vid Cambridgeuniversitetet. Han upprepar sin tes att Axe inte tagit hansyn till att
proteiner kan evolvera stegvis (s158). Jag har redan analyserat hans skal till det (s 53 ovan). Han
fortsatter sedan med att lagga fram fyra argument till varfor intuitionsargumentet inte skulle vara

giltigt:

1. Designintuitionen ar enligt psykologer

en rest av ett naivt och outvecklat tankande. (s 159)

33 Deborah Kelemen, professor i psykologi vid universitetet i Boston konstaterar att: "4ven om avancerad
vetenskaplig traning kan reducera accepterandet av vetenskapligt felaktiga teleologiska (malinriktade —
min anm.) forklaringar sa kan den inte utplédna en envis, tidigt upptradande, mansklig tendens att finna
andamalsenlighet i naturen.", se Art Jahnke, The Natural Design Default: Why Even the Best-Trained
Scientists Should Think Twice, Bostonia, W/S 2013. https://www.bu.edu/bostonia/winter-spring13/the-
natural-design-default/ (kortare: bit.ly/MTBK50).

134 Alison Gopnik, professor i psykologi vid Berkeleyuniversitetet, See Jane evolve: Picture Books Explain
Darwin, Mind and Matter, Wall Street Journal, 18 april 2014.
https://www.wsj.com/articles/SB10001424052702304311204579505574046805070
(tinyurl.com/MTBK51).

135 https://www.gschmidt.se/Manadens_reflektion/Reflektioner/2016/Augusti/Augusti_2016.html
(bit.ly/MTBK52).
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4.

Att tillampa designintuitionen pa biologin bidrar till vetenskapsférakt och att fiarma
allménheten fran forskarvéarlden. (s 160-161)

Intuitionen kan bedra oss. Det finns saker som ar sanna fast de ar anti-intuitiva (som
relativitetsteori, kvantmekanik och — menar han — evolution). (s 162)

Intuitionsargumentet handlar inte om sakfragor, det bygger uteslutande péa kanslor. (164)

L4t oss se:

1.

E.s asikt att manniskans designintuition ar nagon sorts rudiment (kvarleva) av ett primitivt
satt att tanka forutsatter att evolutionen faktiskt har gt rum. Men man kan inte argumentera
mot design genom att utga fran evolutionens faktum utan att det blir cirkelresonemang.
Darfor ar detta varken mer eller mindre an E.s personliga tyckande som kommer till uttryck.
Ingenting hindrar honom fran att tdnka sa, men for den lasare som frestas att tdnka i samma
banor ar detta viktigt att veta om.

Vetenskapsforakt gror knappast i en miljo dar argument 6ppet fors fram och diskuteras pa ett
sakligt satt och i en konstruktiv anda. Annorlunda ar situationen nar fakta undanhalls, kritik
avfardas reflexmassigt och spekulationer anses trovardigare an faktisk evidens och
presenteras med tvarsakerhet. Da talar vi inte ladngre om vetenskaplighet utan om
dogmatism. S&dan &r inte vard allmanhetens respekt.

Och intuitionen d&, som ar grundbulten i diskussionen? Ja, eftersom E. inte kan avfarda
intuitionen som vare sig irrelevant eller relevant, men dnda maste “oskadliggéra den”, sa
enda mojligheten ar att berova den dess relevans i just designsammanhanget. Han skriver
darfor:

Slutsatsen av allt detta blir att man lugnt kan forlita sig pa sin intuition och sitt
sunda fornuft — utom nar man inte kan det. (s 163)

Det dar sista ar forstas lika klargérande som det later, men det sammanfattar ganska val E.s
budskap: nar vi som vanliga medborgare ska ta stallning i frdgan om skapelse-evolution sa
maste vi lagga var intuition och vart sunda fornuft pa hyllan, annars kommer vi att hamna fel.
Bara det bor vara en tydlig indikation p3 att det finns en hund begraven.

Till sist det har med kanslor. Det ar precis kanslor och subjektivitet som E. appellerar till med
sina bada avslutande bilder pa en sten och en katt (s 164). Han villillustrera sin tes att
designteoretiker bygger sina argument pa en kanslobaserad intuition.

Jag finner det anmarkningsvart att E., som vill framsta som expert pa intelligent-
designrorelsen, totalt missar ID:s poang. Det designteoretiker som Dembski, Meyer och Axe
standigt arbetar med ar att utveckla modeller for designdetektering som utesluter bade
falska positiver och falska negativer sa att de bara ”fangar in” fall dar design ar reell (se s 31
ovan). Falska positiver illustreras av E.s bada bilder — varken stenens eller kattens monster ar
resultat av design, utan ar slumpens verk.'%®

Falska negativer ar klurigare. Man kan aldrig vara saker pa att nagonting som ser
slumpmassigt ut verkligen ar det. Man kan till exempel skriva en slumpmassig text eller
sprida ut foremal pa ett satt som ser ut att vara ett resultat av tillfalligheter men som inte ar

138 Vilket givetvis inte utesluter att fenomen som stenar och katter som sadana skulle vara designade.
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det. Att avsloja sadant kan vara avgorande inom forensisk vetenskap nar en kriminell
medvetet forsokt utplana sparen efter sin brottsliga aktivitet.

Det kan ocksa ha relevans i biologiska sammanhang. Fordelaktiga mutationer kan ibland
misstas for att vara slumpmassiga, men i praktiken vara riktade at ett &andamalsenligt hall
darfor att organismen ar utrustad med genetiska system for att astadkomma just detta.’™’

| bada dessa fall &r emellertid designdetekteringsmodellernas tillkortakommanden ”at ratt
hall”, det vill sdga de utesluter design aningen oftare 4n de borde, for sdkerhets skull.

Ska vi alltsa lyda E.s rad och sluta anvanda oss av var intuition och vart sunda fornuft nar det
galler en av de viktigaste fragorna i tillvaron — den varifran vi kommer? Absolut inte.

Jag har nu granskat E.s tretton argument mot intelligent design. Haller de? Det ar upp till dig som
lasare att beddma efter att nu ha fatt del av bada sidorna av myntet.

DEL Ill Rérelsen for intelligent design

Bokens sista och avslutande del behandlar ID som rorelse.

Kapitel 25 ID som vetenskapligt alternativ

| det har kapitlet sammanfattar E. de slutsatser han kommit fram till i bokens tva forsta
avdelningar. Eftersom innehallet &r helt redundant misstéanker jag att hans férhoppning ar att
detta kapitel ska komma att anvandas som ett litet sammanfattande kompendium i utbildningen
pa gymnasier och hogskolor.

Han repeterar hér sina uppfattningar om de tretton ID-argumentens pastadda
tillkortakommanden (s 167-168), hur ovetenskaplig ID &r darfor att den enligt honom inte gér att
falsifiera (s 168-170) och for att den infér en odefinierad designer (s 177), att det inte finns nagra
vetenskapliga publikationer av foretradare for ID (s 170-174) och att ID ar pseudovetenskap (s
178-179).

Katt bland hermelinerna

Som en liten katt bland hermelinerna har han sedan ett avsnitt om den kontroversiella
svepeduken i Turin. Av vilken anledning vet jag inte, eftersom jag aldrig under alla ar sett den
behandlas i vare sig ID-litteraturen eller i kreationistisk litteratur, utom mojligen i ytterst
skeptiska ordalag. Jag kan bara tanka mig en orsak och det ar "skuld genom associering”, ett av
de klassiska logiska felsluten. Jag aterkommer till det dar i slutet av dokumentet.

137 Det finns evidens for att bade resistensmutationer mot malaria (se 14 ovan) och sémnsjuka
(Trypanosomas) faktiskt uppstar mer frekvent hos befolkningar i malaria- och sémnsjuketata omraden an
den rent statistiskt borde gora. (se t ex: https://www.biorxiv.org/content/10.1101/2021.05.24.443729v1
(kortare: bit.ly/MTBK53) och https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/40854136/ (bit.ly/MTBK54). Se aven:
https://phys.org/news/2025-09-mutations-evolution-genome-random.html (bit.ly/MTBK55). For mer
information om riktade mutationer - se s 54 och 164 i A Creation Science Perspective on the Origin of
Diversity in Biological Life PROCEEDINGS OF THE FIRST NORDIC CREATION RESEARCH CONFERENCE,
STH Academic, 2026.
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E. avslutar kapitlet med formuleringen:

S& om man nu ar klar over att ID inte kan tavla med naturvetenskapen, varfor
dessa attacker pé etablerad vetenskap? (s 181)

Du som last boken och haller med honom om att ID attackerar etablerad vetenskap far mer an
garna aterkoppla till mig och precisera pa vilket satt. Jag havdar namligen bestamt att det enda
sattet att komma till den slutsatsen &r om man satter likhetstecken mellan etablerad vetenskap
och evolutionistiskt historieberattande.

Paradoxalt nog inleder E. det har kapitlet med att illustrera precis det har. Han slar namligen dar
ett slag for den kontroversiella hjalphypotes till evolutionen som har foreslagits av nagra forskare
inom tredje vagens evolutionsbiologi, namligen den om sjélvorganisation. Jag har i andra
sammanhang behandlat den har hypotesen'®® och jag kan intyga att den &r ldngt mer naturmagi
an vetenskap.

En formulering som:

Man kunde exempelvis tanka sig att materien har sjalvorganiserande egenskaper
man inte kadnner tillidag, och att detta ar orsaken till att komplicerade system
uppkommer. (s 167)

visar att E. utan att tveka ar beredd att lamna beprovad vetenskap bakom sig och stracka sig
efter okanda mekanismer med formaga att skapa komplicerade system - sé ladnge de inte har
nagot att géra med den dar Designern, vill séga.

E. fortsatter:

Och det finns faktiskt belagg for att ordnade molekylara strukturer kan uppkomma
spontant under vissa omstandigheter. (s 167)

Utan tvekan! Men ordnade molekyléara strukturer kdnnetecknar liviosa ting som sockerkristaller
och markens mineraler. Spontana kemiska och fysikaliska processer 4stadkommer standigt
sadant. Men det &r inte detta som kannetecknar livets molekyler, utan i stallet den icke-ordnade
villkorlighet (se kap 18 s 67 om forklaringsfiltret) som karakteriserar sekvenserna i DNA. Om man
staller kaffekoppen pa tangentbordet medan man gar pa toaletten har datorn sjalv skrivit 80
sidor med en hogst ordnad text, alldeles av sig sjalv, nar man kommer tillbaka. Det ar hur en
kaffekopp kan skriva en lasbar och meningsfull artikel som behdver forklaras!

E. refererar till en bok av Jeremy England: Every Life Is on Fire: How Thermodynamics Explains
the Origins of Living Things. Det ar ingen direkt ansprakslos boktitel, och deni sig borde vara
tillrackligt for en person som gor ansprak pa att foretrada vetenskap att dra 6ronen at sig.
England &ar teoretisk fysiker, och sddana brukar ibland ha en tendens att missforsta kemi. Det
géller i hogsta grad England, och ingenting tyder pa att han har den minsta forstaelse for
forutsattningarna for hur livets molekyler skulle kunna bildas.

Det enda som kopplar Englands sjalvorganisationshypotes till den materiella verkligheten ar att
liv foljer termodynamikens lagar och att sjalvorganisation kan kopplas till energitillforsel. Hans
arbete ar rent teoretiskt och bygger inte pa nagra som helst observationer, varken i kemi eller
biologi.

138 https://www.gschmidt.se/Skapelsefragan/Artiklar/Tredje%20v%C3%A4gens%20evolutionsbiologi%20-
%201%20Sj%C3%A4lvorganisation%20-%20Genesis%201-2022%20s%2020-23.pdf (kortare:
bit.ly/MTBK56).
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Darfor ar den enda reella empiriska grunden for E.s tankar kring spontan uppkomst av
”komplicerade system” i princip pa samma nivd som att nar solen skiner pa en liten
saltvattenspdl sa bildas det med tiden spontant saltkristaller, vilket varje vastkustbo noterat.
Forestallningen att det med en sddan mekanism dessutom kan uppsta komplicerade eller
komplexa ting rymmer ocksa oférmagan att skilja mellan allmant komplexa foreteelser och
specifikt komplexa sadana, vilket vi behandlade tidigare (s 60-62 ovan).

Det héar kapitlet var darfor ett ldgvattenmarke. Aterstoden av boken innehaller vissa poanger.

J— N e

Kapitel26 Vad ar intelligent design — egentligen?

E. inleder kapitlet med att stélla fragan: Om nu ID ar ett sa hoppldst misslyckat vetenskapligt
projekt — varfor fortsatter da den konservativa tankesmedjan Discovery Institute (DI) att pumpa
in miljoner dollar i det? Latt att svara pa, menar han. Malet ar att ersatta materialismen och dess
destruktiva inflytande 6ver samhalle och kultur och i stallet infora teism, tron pa Gud. Strategin
for att nd det malet ar att med hjalp av designteorin successivt paverka grasrotterna, vanliga
medborgare, till att skapa en politisk majoritet for en genomgripande samhallsomvandling. Det
har, skriver E.

kan sammanfattas under namn av ”kristen nationalism” eller "7dominionism?”.
(s 184)

Dominionism, jag hade aldrig hort talas om ordet. E. forklarar:

Man utgar fran 6vertygelsen att man har Guds kallelse att skapa ett kristet
samhalle genom att ta kontroll dver samhallets politiska och kulturella
institutioner. (s 184)

Han fortsatter sedan med att beskriva nasta ism som jag inte heller hade hort talas om:

Den mest extrema grupperingen ar nog kristna rekonstruktionister, som menar att
sambhallet helt maste styras av kristna. (s 184)

Rekonstruktionismen vill styra strikt efter Gamla testamentets lagar, vilket innebar
att man vill se dodsstraff for homosexualitet, otrohet, hadelse, trolldom och en hel
del annat. (185)

Nu har vi ID-rérelsens malbild klar, menar E. Hur &r det d& med vagen dit?

Nu foljer en historisk tillbakablick via den kdnda ”Scopesrattegangen” i Dayton, Tennessee 1925,
dar kreationisterna forlorade slaget om skolan, men anda ledde till en nedtoning av
evolutionsinslagen i skolans laromedel. Sedan kom Sputnik-krisen som resulterade i 50-talets
uppryckning av det amerikanska skolsystemet och en nysatsning pa bland annat
evolutionsteorin. Sedan poppade ett antal kreationistorganisationer upp som svampar ur jorden
och Morris och Whitcombs klassiska bok om syndaflodsgeologi, The Genesis Flood saldes i
hundratusentals exemplar. Kreationisternas hopp om att fa “creation science” pa skolschemat
grusades emellertid, forsti Louisiana 1987 och sedan i Dover, Pennsylvania 2005.

Det ar nu E. menar att ID kommer in pa arenan, alltsd som en sorts kamouflerad kreationism,
uppbackad av Dl:s program Center for Science and Culture med bland annat webbplatsen
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Evolution News & Science Today."® Det &r det nya vapnet for att angripa roten till problemet —
den metodologiska naturalismen, fundamentet for den moderna vetenskapen. Slutligen rundar
E. avresonemanget med att pAminna om ID-rorelsens populistiska anti-intellektuella karaktar
och hur man platsar bland

klimatskeptiker, vaccinationsmotstandare och plattjordsféresprakare. (s 193)

Det mesta i den har framstallningen stdmmer, och i flera avseenden tycker jag faktiskt att det har
kapitlet ar det mest lasvarda i hela boken. | och med att det handlar om en atergivning av
handelser i amerikansk nutidshistoria och verifierbara uppgifter sa finns det inte s& mycket att
forvranga. Filtrerar man bort den vérsta negativa och stundtals sarkastiska jargongen sa aterstar
en ratt bra dverblick over ID-rérelsens organisation.

For att fa perspektiv over E.s framstallning i det har kapitlet beslot jag mig for att satta miginide
dokument som han refererar till som nagon sorts programforklaring for Dl:s pastadda strategi for
att "ta over varlden”, eller &tminstone det amerikanska samhallet. De tre ar (s 182, 184, 185):

1. The Wedge Document. Dl:s informella programforklaring fran 1999. 4
2. Roots: A grassroots network of Discovery Institute’s Center for Science and Culture.”

3. The Changing of the Guard: Biblical Bluepronts for Political Action av George Grant,
1987.142

4. The Institutes of Biblical Law av Rousas John Rushdoony.™?

Det har ar resultatet av min efterforskning:

1. The Wedge

Wedge-dokumentet ar kritiskt till den strangt naturalistiska utgangspunkten inom vetenskapen
och dess destruktiva foljdverkningar for det moderna tankandet och samhallet. Det ligger darfor
i sakens natur att E. ar negativt installd till det.

Men nar man laser dokumentet med mer objektiva 6gon framstar det klart att det inte ar de
negativa samhallskonsekvenserna av naturalismen som ar dess huvudsakliga fokus, utan sjalva
sanningsfragan! Nar ID-rorelsens tidigare frontfigur Phillip E. Johnson skrev sin kdnda bok om
strategin gav han den titeln The Wedge of Truth: Splitting the Foundations of Naturalism (2000).
Dess centrala budskap &r att evolutionsteorins brister som undanhalls den breda allméanheten
maste, tillsammans med den positiva evidensen for en intelligent design, exponeras for
allménheten i forsta hand for sanningens skull. Just detta &r ocksa mitt eget fokus i det
dokument du just nu ldser. Sedan ar det fullt sant att det har kommer att f4 positiva effekter for
samhillet p4 alla plan. Oppenhet och sanning ar alltid framgangsfaktorer pa bade kortare och
langre sikt.

139 Som for Gvrigt ar en i mitt tycke utmarkt nyhetssaijt. Du hittar den pé https://scienceandculture.com/.

140 https://ncse.ngo/files/pub/creationism/The_Wedge_Strategy.pdf (kortare: bit.ly/MTBK57)

141 https://roots.discovery.org/.
142 https://www.garynorth.com/freebooks/docs/pdf/the_changing_of_the_guard.pdf (bit.ly/MTBK58)

143 https://christianreconstructionist.wordpress.com/wp-content/uploads/2017/12/institutes-of-biblical-
law-vol-1-rushdoony.pdf (bit.ly/MTBK59)
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Jag laste for manga ar sedan Phillip E. Johnsons The Wedge of Truth.'** Har ett citat fran boken:

Man kan inte foérsvara vetenskapen genom att avfarda viktiga fragor, forlojliga
oliktdnkande eller hindra ménniskor fran att ta del av bevisen fé6r och emot de teorier
som fér ndrvarande rader. Den typ av vetenskap som fértjianar att férsvaras &r inte radd
for att mota kritik med sina egna metoder: valgrundade argument, precisa definitioner,
repeterbara experiment och ett 6ppet sinne for alla fragor som inte kan avgoras genom
opartiska vetenskapliga tester. Man kan férsvara vissa teorier eller institutioner med
andra metoder &n de genuina vetenskapliga metoderna, men om man véljer den végen
kommer man sa smaningom att upptacka att det man forsvarar inte ar vetenskap.

E. skulle naturligtvis invdnda mot formuleringen ”precisa definitioner”, eftersom hans
vederlaggning av informationsargumentet gar ut just pa att biologisk funktionell information ar
svar att mata. ID-teoretikerna & andra sida lagger ner stor moda p4 att lista ut teoretiskt och
praktiskt hallbara satt att mata denna erkant centrala biologiska storhet. Man kan fundera 6ver
vilket av de bada férhallningssatten som ar mest konstruktivt ur vetenskapligt perspektiv.

The Wedge ar darfor en rost for 6ppenhet och sanning och darmed precis raka motsatsen till den
antidemokratiska rorelse med dunkla avsikter som E. vill framstalla den som.

2. Roots

Roots, "rotter”, ar en resurssida for grasrotter, det vill saga foraldrar, larare och folk i allmanhet.
Den erbjuder videolankar, skriftliga sammanfattningar och allménna tips om hur man kan sprida
skapelsebudskapet i de sammanhang dar man befinner sig. Dokumentet A Parent’s Guide to
Intelligent Design har féljande upplagg:

Del 1. Vad ér Intelligent Design?

Del 2. Vad ar evolution?

Del 3. Vilka ar de vetenskapliga problemen med evolution enligt neodarwinismen?
Del 4. Hur kan foraldrar paverka evolutionsundervisningen i lokala skolor?

Del 5. Vad ar teistisk evolution?

Del 6. Vad kan foraldrar gora for att stodja Intelligent Design?

Del 7. Grundlaggande tips for foraldrar och studenter.

Del 8. Rekommenderade resurser.

Webbplatsen ar dverlag en bra resurs om man snabbt vill skaffa sig en dverblick dver vad ID-
rorelsen star for. Personligen anser jag emellertid att féreningen Genesis ar ett val sa bra
alternativ for oss i Sverige. Jag har redan namnt att jag/vi inte delar ID:s stallningstaganden till
hundra procent, och jag aterkommer strax till det.

Att E. anser Roots vara en aktdér med den lomska avsikten att sprida villfarelser och underminera
allméanhetens fortroende for vetenskapen far man naturligtvis se i ljuset av hans dvertygelse att
ID ar logn och ovetenskap. Sjalv kan jag inte se tendenser till ndgonting annat an en stravan efter

144 Johnson, Phillip E.,”The Wedge of Truth - Splitting the Foundations of Naturalism”, InterVarsity Press,
2000. Citatet ar fran s 83, Oversattning DeeplL.
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oppenhet och en saklig och allsidig undervisning i materialet. Jag sager som Charles Darwin
sjalv gjorde i introduktionen till sin klassiska bok Om arternas uppkomst:

Ett rattvist resultat kan endast uppnas genom att fullstandigt redog6ra for och vaga
fakta och argument pa bada sidor av varje fraga '*°

Det dar borde faktiskt E. ta lardom av.

3. The Changing of the Guard

Jag har av tidsskal bara last delar av dokumentet The Changing of the Guard som E. citerar med
bland annat orden

Det ar herravéldet vi vill ha (s 185)

Men jag bad ChatGPT om en saklig sammanfattning av dokumentet. Det visade sig stamma val
overens med det intryck jag sjalv fick:

Det argumenterar fér att kristna bor arbeta for ett samhélle praglat av bibliska
varderingar genom politiskt och kulturellt engagemang, utan att formulera ett
detaljerat religiést rattssystem.

Forfattaren till Changing of the Guard ar kritisk mot modern vardeneutral demokrati, men
foresprakar inte avskaffande av demokratiska processer. Snarare principer som vore naturliga i
ett samhalle dar en majoritet vill leva efter bibliska principer i enlighet med hur Nya
testamentets forfattare presenterar det kristna budskapet.

Viktigast i sammanhanget ar forstas den av E. pastadda kopplingen till ID-rérelsen. Jag stéllde
foljdfragan till Al-assistenten om det framkommer nadgon sédan i boken. Jag fick féljande svar:

Sekundéra sékningar av bokens innehall och sammanstéllningar av verk som ingar
i samma serie visar inte heller nagon koppling till diskussioner om Intelligent
Design eller relaterade vetenskapliga begrepp. De visar snarare att The Changing
of the Guard fokuserar p& kristen politisk strategi och dominionteologi (ansvaret att
etablera kristen lag och ordning i civil samhéllsordning), men inte pa ID eller
evolution/ursprungsdebatter. (min fetmarkering)

4. The Institutes of Biblical Law

E. har daremot ratt i att dokumentet The Institutes of Biblical Law av Rousas John Rushdoony
diskuterar en extrem form av rekonstruktionism som utgar fran det Gamla testamentets lagar
och huruvida de bor tillampas i juridiska sammanhang i handelse av att ett land (las: USA) skulle
fa en kristen politisk majoritet. Det &r en fraga som leder till ett spanningsfalt mellan teokrati
(Gud bestammer) och demokrati (folkmajoriteten bestammer) som sakert ar jatteintressant,
men som jag inte skulle ge mig in i darfor att den kraver en helt annan niva av bade vilja och
kompetens an jag har.

Men det som emellertid ar av intresse aven har ar givetvis den koppling till ID-rérelsen (eller
kreationism) som gar att utldsa i det har drygt tusensidiga dokumentet. Det &r ju i det

4% Darwin, Charles, "The origin of species by means of natural selection, or, The preservation of favored
races in the struggle for life”, Modern Library Edition, Random House Inc., 1993 (1859), s 19 (forf. Overs.).

95



sammanhanget som E. tar upp det. Aterigen radfragade jag ChatGPT och fick ett svar med
foljande sammanfattning (det fetstilta ar ChatGPT:s eget val):

Intelligent design-rérelsen nédmns inte i The Institutes of Biblical Law, Vol. 1T och
detfinns inget i boken som diskuterar denna rorelse eller begreppet
?intelligent design” i den moderna betydelsen. Det finns alltsa ingen relevant
kontext i denna bok dar begreppet forekommer.

| texten omedelbart fore sammanfattningen sags vidare:

Innehallsférteckningen for boken listar kapitel om lagens natur, budorden, brott
och straff, familj, egendom, domstolar, etc., men ingen del rér vetenskapsteori,
naturvetenskap, eller begrepp som intelligent design.

Jag ar (som alltid) helt 6ppen for att lata mig motbevisas av nadgon som havdar motsatsen, men
bara av faktisk evidens, inte av diverse tyckanden.

Discovery Institute och rekonstruktionistrorelsen

Om det nu inte gar att koppla ID till den rekonstruktionistiska rérelsen i USA, sa kanske det gar
att koppla Discovery Institute som organisation till den? E. namnger “en tidigare ledande
rekonstruktionist, multimiljondren Howard Ahmanson Jr” som finns med i DI:s ledning. Eftersom
jag aldrig hade hort namnet tidigare bestamde jag mig for att aterigen anlita ChatGPT. Jag
fragade helt enkelt:

Stammer det att en viss Howard Ahmanson Jr ar en tidigare ledande
rekonstruktionist?

ChatGPT svarade:

Formuleringen &r problematisk. Ahmanson var inte en teoretisk ledare for rérelsen.
“Ledande rekonstruktionist” antyder normalt att man ar en central ideolog eller
organisatorisk huvudfigur. Inom kristen rekonstruktionism brukar man i stéallet
rékna t.ex.: Rousas J. Rushdoony (grundare), Gary North och Greg Bahnsen.
Ahmanson ridknas inte till rorelsens teologiska eller organisatoriska ledarskap. Han
var framst finansiar och sympatisér. Det som &ar val belagt ar att han:

e finansierade projekt kopplade till Rushdoonys krets (Chalcedon Foundation)
e uttryckte sympati for delar av idévarlden under 1970-80-talen
e senare tog viss distans frén delar av laran

Detta gér honom mer till donator och supporter én ledare. Han har sjélv tonat ned
kopplingen senare. | senare intervjuer har han sagt att han inte delar alla
rekonstruktionistiska standpunkter, vilket gor etiketten &nnu mer osaker.

Visst, man kan inte alltid lita pa Al-genererade svar, men min erfarenhet ar att de brukar vara
ganska bra pa just den har sortens fragor. Aterigen — bevisa garna motsatsen.

Tyvarr blir det min slutsats att E. handskas ovarsamt med fakta. Genom att utan att ha tackning
for det han pastar sammankoppla ID-rérelsen med politisk dominionism/rekonstruktionism
bidrar han till att skapa en l6gn och en konspirationsteori genom guilt-by-association. Det har ar
allvarligt! Man kan begéara mer an sa av en foretradare for vetenskapen som E.

i — OG R
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Kapitel 27 Tre centrala misstag
Har tar E. upp misstag som han anser att ID-rorelsen gor.
1. Att etik och moral méste ha sin grund i religionen, och speciellt kristendomen.

Det har har jag mig veterligen aldrig noterat, trots att jag foljt rorelsen sedan den startade. Vad
jag daremot last dterkommande génger — och som jag ocksa ar évertygad om stdmmer — ar att
nar ateister och agnostiker refererar till sin egen etik och moral, sa gar det inte att hitta nagon
forankring for nagon viss sddan i deras egen varldsbild. Man kan som ateist absolut tycka att det
ar fel att stjala, morda och leva rovare och verkligen leva darefter. Men det gar knappast att hitta
de begreppen som nagra dygder i evolutionsteorin som sddan, méjligen i en och annan mer eller
mindre godtycklig tolkning av den. | en naturalistisk/evolutionar varldsbild existerar etik och
moral av den enda anledningen att individer med sadan fatt storre reproduktionsframgang, inte
for att de skulle ha nagon principiell giltighet. Jag rekommenderar magasinet Genesis
temanummer om Varldsbilder.'®

2. Atttro att man kan bedriva naturvetenskap med 6vernaturliga forklaringsmodeller.
Det har har jag redan avhandlat i kapitel 12.

3. Atttro att vetenskapen ar ateistisk, det vill sdga inte kunna skilja mellan metodologisk och
filosofisk naturalism.

Ocksa detta ar en vinklad formulering. Ingen ID-teoretiker eller kreationist skulle formulera sig
s4. Jag drar mig till minnes f6ljande ord av William Dembski:

Vi behéver inse att den metodologiska naturalismen &ar funktionellt likvérdig med
en fullfiadrad metafysisk naturalism. Den metafysiska naturalismen hévdar att den
materiella varlden é&r allt som finns. Den metodologiska materialismen vadjar till
0ss om att for vetenskapens skull ldtsas som att den materiella varlden &r allt som
existerar. Men i det 6gonblick som naturvetenskapen anammas som den enda
universellt giltiga formen av kunskap i en kultur, féljer omedelbart att metodologisk
och metafysisk naturalism i alla avseenden blir omajliga att sérskilja. De ar
funktionellt likvardiga."*’

Min personliga hallning &r att kristna naturvetare bor sluta omfamna och forsvara strang
metodologisk naturalism som kan l&sa fast forskningen pa blindspar. | stallet b6r man
forespraka pragmatisk naturalism,'® som tillater avsteg fran den 6vergripande principen om
metodologisk naturalism nar situationen sa kraver.

Det finns, som vi tidigare har berort (s 31 ovan, i E.s bok s 77) olika strategier som evolutionister
brukar alternera med att anvanda i sin polemik mot oss anhangare av skapelseperspektivet. |
den har boken framfor allt tva.

Den ena ar en offensiv, militant variant, som handlar om att ”"debunka” vara argument och visa
hur urbota korkade vi ar som missforstar vetenskap i allmanhet och evolutionsteorin i synnerhet.
Som lasare bor du vid det har laget ha insett att det ar E.s huvudstrategi.

148 https://genesis.nu/magasin/arkiv/genesis-2021-3/ (bit.ly/MTBK72)

147 https://www.arn.org/docs/dembski/wd_theologn.htm (bit.ly/MTBK61)

148 Se artikeln pé s 37 i magasinet Genesis 4-2024: https://genesis.nu/site/assets/files/4295/genesis-2024-
4.pdf (bit.ly/MTBK62)
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Den andra strategin ar av en defensiv karaktar. Den handlar om att 6vertyga troende personer om
att intelligent design och kreationism &r daliga alternativ for kristna (tangeras direkt eller indirekt
pa s 8, 78, 199) och att det finns ett battre alternativ i teistisk evolution (s 72). Framlidne Stephen
J. Gould kallade denna strategi NOMA (Non-Overlapping Magisteria). Det skulle alltsa vara att
acceptera evolutionsteorin med hull och hdr medan man gar med pa att halla tron pa Gud péa det
privata planet utan nagra ansprak pa att Han skulle ha nagonting med den fysiska véarlden att
gora.

Religiosa manniskor med overdriven respekt for "vetenskapen”, och i synnerhet
naturvetenskapen, loper stor risk att hamna dar. De personer (varav ett flertal praster i Svenska
kyrkan) som medverkar i samma dialoggrupp som E. befinner sig sannolikt dar.

P ) (S

Kapitel 28 Intelligent design som gudsbevis

| detta korta kapitel har E. ocksa en poéng. Han konstaterar (s 200) att ID-rorelsen vill framsta
som en religidst neutral part som inte bygger designperspektivet pa nagon helig skrift som
Bibeln. Precis som han papekar ar rorelsen negativt installd till teistisk evolution, som
exempelvis foresprakas av Francis Collins och den teistisk-evolutionistiska
propagandaorganisationen BioLogos som han grundat. Det framgar, som E. mycket riktigt
papekar, tydligt av antologin Theistic Evolution: A Scientific, Philosophical and Theological
Critique.

Det har skapar en viss tvetydighet som jag personligen inte tror 4r s sund. Det kan vara en
grogrund for kommande splittring inom rérelsen, vilket vore olyckligt. ID-rérelsen ar idag
dessutom 6ppen for idén om gemensamt slaktskap,'® en syn som vi i foreningen Genesis
absolut inte delar.

Ljuset i det har dunklet ar att det finns en tendens att personer inom ID de senaste aren rort sig i
riktning mot ungjordskreationism. Jag ser det med tillfredsstallelse, for jag anser att det ar det
mest stabila vilolaget dar man minimerar konflikter bdde pa teologins omrade och i relation till
den naturvetenskapliga evidensen. Men naturligtvis inte med foretradare for den evolutionara
berattelsen som dominerar den sekulara akademiska varlden, daribland bokens forfattare.

%

Kapitel 29 Intelligent design som politisk agenda
Vi har nu natt fram till bokens sista kapitel. Det kan sammanfattas i citatet:

[Vetenskapen har inte] langre den respekt och den hdga status den tidigare haft.
Discovery Institute rider pa den har vagen av antivetenskaplig populism och
forstarker den ytterligare. (s 202)

149 https://www.discovery.org/m/2018/12/Parents-Guide-to-Intelligent-Design.pdf (bit.ly/MTBK63) s 7.
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Problemet som E. beskriver ar reellt. E. férsoker projicera det pa ID, men som jag papekade i min
kommentar till det intuitiva argumentet (s 83 ovan) sa &r det frdgan om det inte snarare &r den
evolutiondra dogmatismen och den akademiska tystnadskulturen dverlag som ar roten till det
onda, i kombination med samhallets postmoderna stromningar.

Aterstar gor bara epilogen.

Epilog
E. skriver:

De vetenskapliga idealen om rationellt, empiriskt och logiskt tankande fritt fran
mytiska forklaringar ar i stor utstrackning ett arv fran den antika grekiska filosofin.
De krafter som nu lanserar ID vill att vi ska aterinféra hdgre makter som forklaring i
det vetenskapliga arbetet. Det ar ett forsok att vrida klockan 2 500 ar tillbaka. (s
204)

Han lovprisar "rationellt, empiriskt och logiskt tankande fritt fran mytiska forklaringar”. (s 204)
Jag har i den har bokanalysen visat att E. sjalv brister pd samtliga dessa punkter. Inte bara i nagot
enstaka fall, utan vid sd manga tillfallen att jag saknar ork att rakna upp dem alla. Det vapen han
drar mot ID och kreationism kan alltsd vdndas mot honom sjalv.

Modern vetenskap har verkligen ett arv fran antiken. Men E. glommer att det inte var dar och da
som vetenskapen utvecklades. Las garna om anledningen i Appendix 4 (s 108).

— OG .

Mina slutord

Den amerikanske evolutionsbiologen Richard C. Lewontin sade en gang: “..vi far inte tillata en
gudomlig fot i dérrspringan”. Det har ocksé varit ocksé E.s ambition med den har boken.

Tyvarr har han i sin iver att ga i Lewontins fotspar forsatt sig i en situation dar han beréattar
halvsanningar, utelamnar viktiga fakta och ibland (medvetet eller omedvetet ma vara osagt) rena
faktafel och falska beskyllningar, samtidigt som han bade pa och mellan raderna fér fram sin
egen reduktionistiska verklighetsuppfattning. Aterigen: Det ar han i sin fulla ratt att géra. Det blir
bara lite ironiskt nar han & ena sidan beskyller ID-rérelsen for ovetenskaplighet och
smygreligiositet darfor att de for in designbegreppet i vetenskapen och pa samma gang sjalv
Oppet forordar en reduktionism med tydliga naturmagiska tendenser som om den vore
vetenskapligt forankrad.

E.s avsikt har varit att visa hur fortrafflig evolutionsteorin och dess forutsattning metodologisk
naturalism ar, hur usla argument designrorelsen och kreationister har, och vilka allvarliga
konsekvenser dessa kan ha for samhallet. Nu ar den forestallningen inte ldngre oemotsagd, och
jag villuppmana dig som laser det har dokumentet att sprida det pa alla satt du kan!

Den naturalistiska varldsbilden med evolutionen som sin “skapelseberattelse” brister som vi
sett i forklaringskraft. Det galler inte bara i fraga om naturens strukturer och funktioner och dess
underliggande informationssystem, utan dven allt det andra som hamnar utanfér nar locket pa
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naturalismladan ar stangt, som till exempel det manskliga medvetandet, nara-déden-
upplevelser, skonhet, etik och moral.

Minns du de tre formuleringarna i bokpresentationen pa Bokus?

e |D-rorelsen ar en deli ett kulturkrig mellan liberal demokrati och religios
fundamentalism.

e Boken synar noga argumenten for intelligent design och visar varfér de inte haller.
e Enbok om varfér det spelar roll vad vi bygger var vérldsbild pa.
Jag nu visat att den forsta punkten ar helt grundlos (kap 26).

Jag har granskat E.s kritik med avseende p& samtliga tretton argument och visat att den bygger
pa missforstand och faktafel. Inte heller den andra punkten stammer alltsa. | forordet till boken
(s 8) uttrycker forfattaren ett sarskilt tack till professor Dan Larhammar for hans “sakkunniga
lasning av texten”. Det innebar att jag tvingas ge samma underkanda betyg aven till honom. E.
riktar ocks4 tack till undertecknad, Ola Hossjer och Mats Selander for de diskussioner vi haft
med honom péa natet. Det har "varit till stor hjalp” skriver han, eftersom han ”haft svart att forsta
hur ID-foresprakare resonerar”. Det &r uppenbart att vi inte natt fram med vart budskap. Kommer
den har motboken kommer att lyckas battre?

Och &ven den tredje punkten ar i grunden fel, eftersom det forhaller sig precis tvart om. Vi bygger
inte var varldsbild pa en samling fakta och logiska resonemang. | stallet utgar vi fran en
varldsbild nar vi tolkar fakta och fér vara resonemang. Det ar E.s personliga val av
varldsbildsglasogon som gor honom fullt och fast 6vertygad om evolutionens faktum, dess
gradualistiska mekanismer och ID-argumentens tillkortakommanden. Det &r tack vare dessa
glasogonfilter som han inte kan se att mutationer ar djupt destruktiva och forstar att selektion
utarmar. Det ar tack vare dem han inte ser vilken overvaldigande evidens for en Designer som de
tretton argumenten representerar.

Har da inte jag sjalv nagra glasogon? Visst har jag det. Min varldsbild ar den bibliska, dar Guds
existens inte ens behdver motiveras. Betraktad genom de glasdgonen &r den uppenbar pa alla
nivaer i skapelsen.

Det som skiljer mitt och E.s perspektiv ar darfor inte i forsta hand kunskap och erfarenheter, det
har vi gott om bada tva, och till och med delvis inom samma omraden. Det som skiljer oss at ar
vara varldsbilder. Vilken véarldsbild som &r den vanligaste i akademiska och manga andra
sammanhang vet vi redan, det ar den naturalistiska. Men det ar faktiskt inte det som avgor
saken. Den centrala fragan ar vilken av vara varldsbilder som &r den mest trovéardiga. Det ligger
nara till hands att tro att den mest trovardiga varldsbilden ocksé ar den mest sanna.

Men den fradgan ligger utanfor den har diskussionen. Kanske dterkommer jag till den i ett annat
sammanhang. Jag rekommenderar lasaren att borja nysta i varldsbildsfragan. Varfor inte borja
den resan med att lasa magasinet Genesis temanummer om Varldsbilder (not 146).

Lat mig avsluta med tre citat. Det forsta av den ateistiske filosofen Thomas Nagel,'*® och de tva
sista fran en tusentals &r gammal bok:

“Jag talar av erfarenhet och ar starkt utsatt for den héar radslan sjalv: Jag vill att
ateismen skall vara sann, och jag blir obehaglig till mods av det faktum att ndgra av

150 Nagel, Thomas, The Last Word, s. 130-131, Oxford University Press, 1997. Dr Nagel (1937-) (professor i
filosofi och juridik vid New York University).
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de mest intelligenta och valinformerade personer jag kénner ar religibésa troende.
Det &r inte bara det att jag inte tror pa Gud och naturligtvis hoppas att jag har rétt
min tro. Det ar det att jag hoppas att det inte finns nagon Gud! Jag vill inte att det
ska finnas nagon Gud; jag vill inte att universum skall vara sadant. Min gissning ar
att detta kosmiska auktoritetsproblem inte dr nagot sallsynt tillstand och att det &r
orsaken till mycket av var tids scientism och reduktionism. En av de tendenser det
ger stod at &r den l6jliga 6veranvéndningen av evolutionsbiologi for att forklara
allting som ror det méanskliga livet, inklusive det ménskliga medvetandet.

Ska inte drat proéva orden, liksom munnen prévar matens smak?
(Job 12:11)

Den som forst for sin talan har réatt, tills motparten kommer och prévar saken.
(Ords 18:17)

Appendix 1
Nara-neutrala mutationer och det naturliga urvalet

Problemet med nara-neutrala mutationer ar att deras effekt pa organismen ar sa obetydlig att
det naturliga urvalet inte “upptacker” dem, eftersom de bildligt talat dranks i “bruset” av en
uppsjo andra faktorer.

Lat oss rent hypotetiskt tdnka oss tva personer dar den ene (A) fatt en svagt negativ mutation
som sénker hans synskérpa en liten aning, sé litet att det natt och jamnt mérks av vid en
synunderstkning. Den andra (B) far en av de déar extremt sallsynta férdelaktiga mutationerna
som ger henne en aning battre synskarpa, som aven den natt och jamnt ar upptackbar hos
ogondoktorn.

Kommer nu selektionen att gynna B framfér A? Om vi tanker bort alla andra faktorer som kan
paverka en manniskas levnad sa finns det en ytterst liten teoretisk mojlighet att det skulle
paverka fortplantningsframgangen lite till det samre for A och aningen béttre for B.™’

Men sa har vi det har med verkligheten. Person A kan av en ren tillfallighet ha arvt gener for lite
extra vackra 6gon, eller ndgon procent mindre risk for hjart- och karlsjukdomar av sina foraldrar.
Eller han kan vara fodd i ett land dar medellivslangden &r ett halvar langre. Sa dar kan man héalla
pa. | verkligheten finns det orakneliga faktorer som konkurrerar med den dar 6gongenen och som
gor att selektionen inte kommer at att eliminera A.

Pa motsvarande séatt kan person B med aningen battre synskarpa ha arvt en gen for typ 2-
diabetes eller ha en ovana att ata for mycket chips eller helt enkelt ha otur nar hon skulle ga over
trottoaren...

151 | synnerhet om vi hade pratat om sorkar eller dlgar som inte kan g till optikern och f& glasdgon.
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| den namnda boken Genetic Entropy illustrerar John Sanford detta med H C Andersens saga om
prinsessan pa arten. En liten flicka som ligger pa en fyra meter tjock madrass ovanpa en arta.
Det ar bara i sagans varld som hon kan uppleva obehaget av artan. | verkligheten ar det lika
omojligt som det ar for det naturliga urvalet att “kdnna “av nastan-neutrala mutationer, vare sig
de &r lite bra eller lite daliga.

Appendix 2

Kiralitet

Aven om det egentligen inte finns ndgon
grundlaggande skillnad mellan livlés och
levande materia sa finns det en speciell
egenskap som faktiskt ar unik for de &mnen som
finns i de levande varelserna: De ar nastan alltid
utpraglat asymmetriska, eller som det ocksa
heter — kirala. Namnet kommer fran grekiskans
kheir som betyder ”hand”. Om man skulle be
eleverna i en skolklass gora molekylmodeller av
en aminosyra skulle ungefar halften av eleverna
montera ihop atomerna pa ett satt, och den
De b&da spegelformerna av en aminosyra andra héalften péa ett annat. Bada ar réatt.
Bildkélla: Wikipedia Skillnaden &r att de bada ar varandras
spegelbilder.

Fenomenet kallas spegelisomeri och studeras inom ett sarskilt omrade av den organiska kemin
som kallas stereokemi. Det har viktiga tillampningar inom bland annat lakemedelsindustrin®2.
Situationen uppstar pa grund av att kolatomen (med beteckningen C i figuren) binder till fyra
olika atomgrupper.'® De tva spegelbildsformer av aminosyrorna — eller vilket slag av molekyl det
galler — brukar kallas L- respektive D-formen™*,

Faktum ar att det var den berémde franske vetenskapsmannen Louis Pasteur som var pionjaren
inom detta omrade. Han formulerade det rentav som en naturlag att levande varelser, till
skillnad fran mineralvarlden, bestar av asymmetriska molekyler. Det visade sig inte stdmma. De
enskilda (ofta mikroskopiska) kristaller som bygger upp olika mineral, som till exempel kvarts
(Si0Oy), ar antingen av L- typ eller D-typ, men fordelningen dem emellan ar 50:50.

52 Det ar mycket svart att tillverka bara den ena spegelbilden av ett &mne i ett laboratorium. Ett bevis pa
det ar att det gav Nobelpris i kemi 2001. De tva spegelbilderna av ett amne, t ex ett lakemedel, kan ha helt
olika effekt i kroppen. Det finns tragiska exempel pa det, som talidomid ("neurosedyn”). Las om det pa
natet om du vill.

153 En av de naturligt férekommande aminosyrorna - glycin — saknar spegelbildsform. Det beror p4 att den
har en vateatom pa den plats dar det star ett Ri figuren, och da har kolatomen bara tre olika atomgrupper
knutna till sig. | de 6vriga 19 aminosyrorna sitter det pa R:ets plats en storre eller mindre kedja av
kolatomer.

154 | stallet for beteckningarna L/D anvands ibland vanster/hoger eller S/R, men det &r samma sak (bortsett
fran att aminosyran cystein i levande varelser i det nya systemet blir definierat som Ri stallet for S).
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Proteiner ar den amnesgrupp som ger allt levande dess form och funktion. Formen genom sa
kallade strukturproteiner och funktionen oftast genom enzymer som paverkar och reglerar
cellens alla kemiska reaktioner — dess &mnesomsattning. Kemiskt sett ar proteiner kedjor av
aminosyror. Antalet aminosyror (eller formellt "aminosyrarester”) varierar fran nagra tiotal upp
till tiotusen. Men alltid bara L-formen av de enskilda aminosyrorna. Man sager att proteinerna ar
homokirala med avseende pa sina aminosyror. Detta &r anmarkningsvart, eftersom tillverkning
av aminosyror alltid leder till blandningar med 50% av varje slag. Det ar till och med s4, att om
man loser upp ren'® L- eller D-form av en aminosyra i lite vatten i ett provror, sd kommer det
efter en stund att finnas lika mycket av bada formerna i réret — kemister kallar det da for en
racemisk blandning eller ett racemat. Att det trots detta bara finns den ena sorten i alla™®
proteiner beror pa att det finns speciella enzymer i cellerna som ser till att det bara blir den ena
av dem som monteras. Med andra ord ser homokirala proteinmolekyler till att det bara bildas
homokirala proteinmolekyler i de levande varelserna. Det paminner inte sa lite som den
klassiska gatan om vilket som kom férst —honan eller dgget...

Samma sak galler for de sockerarter som ingér i nukleinsyrorna DNA och RNA som hanterar
lagring och dverforing av information i cellen, men med skillnaden att det dar bara forekommer
D-formen av sockermolekylerna. | praktiken ar problematiken annu stérre med dessa
sockermolekyler. Det finns till exempel 4tta olika men snarlika sockermolekyler som ribos, men
bara en av dem férekommer i RNA. Hur kunde det bli s, kan man undra. Hur det an gick till &r
forskarna eniga om att det méaste ha skett i samband med att den forsta levande cellen uppstod,
eftersom det ar en gemensam egenskap for alla jordens livsformer.

Homokiraliteten &r sa viktig att det racker med en enda aminosyra av fel variant for att en
proteinmolekyl helt ska forlora sin 3D-form och darmed sin funktion. Och detsamma galleri
DNA-molekylen — en stackars L-sockermolekyl bland hundratusentals D-molekyler i DNA-
spiralen och molekylen skulle f& en konstig boj som skulle gora att den slutade fungera som
informationsbarare.

Att ur en blandning av lika mangder L- och D-molekyler slumpmassigt bilda en kedja av 300
molekyler av enbart den ena varianten (vilket motsvarar langden pa ett medelmattigt protein och
en kort nukleinsyra) skulle vara som att singla slant och f& samma sida av myntet uppatvant 300
ganger i rad. Prova sjalv med att lyckas 10 gdnger sd inser du problemet fér teorin om hur
proteiner, DNA och RNA uppstod spontant. Om man skulle anvanda matematisk statistik for att
rakna péa detta sa inser man snart att slumpen ensam omaijligen kan vara orsaken.
Sannolikheten att ur en ocean av en racemisk blandning av aminosyror slumpmassigt fa fram en
sekvens med 300 L- (eller D-)aminosyror kan liknas vid att ur en ocean av stora och smé
bokstaver (versaler och gemener) med férbundna 6gon raka plocka upp 300 versaler i rad.
Sannolikheten for det &r 50 procent (12) varje gang, och sammantaget (12)%*%. Utfor man den
berdkningen pa en minirdknare far man som resultat ett tal som &r en chans p4 2 x 10%. Talet
skrivs ut som en tvaa foljd av 90 nollor, och ar 20 miljarder ganger fler an det sags finnas
elementarpartiklar i universum.

155 Det finns namligen en teknik for att framstalla rena former av de bada spegelbildsformerna, men da
maéste man anvanda sig av biologiskt bildade homokirala &mnen som "mall”.

%6 Det forekommer enstaka undantag, som t ex i cellvdggarna pa vissa bakterier. En trolig tolkning &r att
det ar ett "forsvarsstrategi” for bakterierna, eftersom enzymer ar anpassade till att bara klippa sénder
kedjor med en och samma spegelbildsform.
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Av detta kan man dra den enkla slutsatsen att det maste finnas andra orsaker an slumpen till
livets asymmetri.'® Forskare har under aren foreslagit ett antal olika hypoteser om hur det skulle
kunna ha gatt till. En avdem handlar om att en speciell form av polariserat ultraviolett ljus skulle
kunna ha orsakat att det bildades mer av den ena eller andra spegelbildsformen. Kruxet ar att
den sortens ljus hittills bara lyckats framstéallas pa teknisk vag och anvandas pa laboratoriet.
Andra férslag har varit lermineral med viss férmaga att gynna den ena spegelformen. Aven starka
magnetfalt och en viss typ av radioaktivt sonderfall har foreslagits. Inget av dessa alternativ har
dock visat sig kunna leda till s pass stark asymmetri att det skulle bli statistiskt rimligt att
forvanta sig nagra langre kedjor av bara den ena sorten. Kom ihag att det racker med en enda
felaktig byggsten ndgonstans i kedjorna for att forstora alltsammans, atminstone i dagens varld,
men nagon annan varld an denna &r det ju svart att uttala sig om. Homokiraliteten hos livets
molekylkedjor kvarstar darfor som en av ursprungskemins allra storsta utmaningar.

Men tank dig att du aterigen star framfor den dar oceanen av stora och sma bokstéaver. Tank dig
vidare att du den har gangen tar av dig 6gonbindeln och anvander dina sinnen till att aktivt valja
ut 300 bokstaver som alla ar versaler. Och kanske dessutom rentav skapar en liten trevlig
berattelse av dem. Det skulle inte ta manga minuter. Tank vilken oerhérd forklaringskraft som
fenomenet intelligens och malmedvetenhet har i relation till sSlumpen. Det ar jamforbart med
Dawkins vessla som du laste om pa sidan 57. En intelligent design, en gudomlig skapelseakt, ar
darfor inte bara en hogst relevant — utan i praktiken den enda realistiska —forklaringen till
homokiraliteten hos livets molekyler och den genetiska information den bar.

Appendix 3

Naturens skonhet

Har foljer en redogorelse for hur biologer har forsokt forklara naturens skonhet ur ett
evolutionsperspektiv. Fokuset ar pa skonheten hos levande varelser. Jag presenterar
forklaringsmodellerna i en nagorlunda kronologisk ordning, &ven om de delvis existerat
samtidigt. Texten ar tidigare publicerad i Genesis magasin med temat Skapelsen och
skénheten.'s®

57 Somliga forskare menar att det kanske fanns en situation dar det rdkade vara 90 procent avden ena
varianten och 10 procent av den andra. Da skulle chansen vara mycket storre. Men raknar man pa det blir
chansen dndé baraen pa 5x 10'%, d v s en pa 50 tusen miljarder (0,9%%). Det ar forstas en mycket storre
chans, men det handlar om en enda ensam molekyl. Och en levande varelse bestar inte av en enda
molekyl utan av miljarders miljarder. Man kan ocksa tillagga att &ven om slumpen verkligen hade lyckats
astadkomma en kedja av bara den ena spegelbilden av aminosyror, sa skulle den innehalla lika mycket
meningsfull information som en slumpmassig foljd av versaler, d v s ingen alls. Att skapa meningsfull
information pa en molekylkedja med 300 aminosyrarester skulle vara nasta stora utmaning. Det vore annu
mindre sannolikt &n att bilda proteinkedjor, eftersom det inte finns tva alternativ av aminosyror, utan 20
(29 om det hade handlat om svenska versala bokstaver).

58 https://genesis.nu/magasin/arkiv/genesis-2020-2/ s 31-34. (kortare: bit.ly/MTBK64).

104


https://genesis.nu/magasin/arkiv/genesis-2020-2/

1. Charles Darwin - sexuell selektion

Charles Darwin sjalv var val medveten om att naturens skonhet pockade pa en forklaring,
och tyckte att pafagelns fjaderdrakt gjorde honomiilla till mods. Han brottades med fragan
och elva ar efter publiceringen av sitt klassiska verk "Om arternas uppkomst”lade han fram
sin teori om sexuell selektion. Syftet var att forklara djurvarldens sa kallade “sexuella
ornament” — det vill saga vackra utstyrslar hos framfor allt hannar — inklusive pafageltuppar.

Darwins teori gick ut pa att pafagelhdnorna helt enkelt valde ut den av de uppvaktande
tupparna som hade de vackraste stjarttackarna. Nar denna urvalsprocedur upprepades
generation efter generation ledde det sd smaningom till tupparnas nuvarande utseende.

Men att vara mer ibgonfallande och otympligare i sina rérelser pa grund av extremt langa
stjartfjadrar innebar forstads samtidigt en successivt 6kande risk for pafageltupparna att bli
tagna av ett rovdjur. Den nackdelen, ansag Darwin, kompenserades mer &n véal av att de
vackraste exemplaren hade storre framgang vid sina frierier. Darwins samtida kritiker
papekade att detta forutsatte att honorna skulle ha ett liknande skdnhetsideal som vi
manniskor, vilket de ifragasatte.

2. Skonhet som fitnessmarkor

Enligt denna syn avspeglar skonheten djurens fitness.'® Sexuella ornament i form av en
ovanligt vacker fjaderdrakt skulle alltsd attrahera honorna darfor att det signalerade saker
som motstandskraft mot sjukdomar och parasiter eller en god naringsstatus. Genom att
pafagelhonorna valde hannarna med de vackraste fjadrarna valde de darmed automatiskt
aven de friskaste och starkaste exemplaren. Detta har lange varit den dominerande synen
bland evolutionsbiologer. Hypotesen forutsatter dels en fysiologisk koppling mellan
skonhet och bra fitness, och dels att honorna intuitivt inser detta.

En variant av denna hypotes har en mer indirekt koppling mellan graden av ornament och
fitness. Enligt detta synsatt proklamerar den hanne som star dar med en extrem “utstyrsel”
med sin blotta existens budskapet att han mar valdigt bra — nagot i stil med: ”Trots alla de
handikapp som min utstyrsel inneburit fér mig av 6kade risker och hégre energiforbrukning
har jag 4nda lyckats komma undan mina forféljare och konkurrenter och star har nu infor dig
i all min prakt - vélj mig!” Aven denna variant forutsatter naturligtvis att hénorna fattar
galoppen.

3. Miljofaktorer och tillfalligheter startar utvecklingen av egenskaper

Enligt det har modernare synsattet tanker man sig att en ren tillfallighet eller ndgon detal; i
miljon kan trigga igdng en forkarlek hos en hona for ndgon mer eller mindre godtycklig
egenskap hos en hanne, som till exempel en viss fargnyans, langd pa antenner, fijadrar eller
nagonting annat. Sedan tanker man sig att denna svaga tendens till forkarlek for nagonting
startar en selektionskedja som s& smaningom leder till utpraglade uttryck av dessa
egenskaper, som en intensiv farg eller extremt langa antenner eller fjadrar. Enligt det har
synsattet ar det inte bara den fysiska miljon som formar organismernas skonhet genom sitt

5% Begreppet fitness ar ett ord som anvands flitigt i evolutionssammanhang. Det betyder helt enkelt
anpassningsgrad. En organism med hog fitness ar valanpassad till sin miljé och far statistiskt sett fler
ungar an sddana med lagre.
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”selektionstryck”, utan i minst lika hog grad organismernas egna subjektiva upplevelser av
den - deras "sensoriska bias”. Aven denna hypotes férutsatter samma estetiska
urskiljningsformaga hos djuren som de tidigare varianterna.

4. ldag - allt pa samma gang

En allt vanligare hallning bland dagens evolutionsbiologer forefaller vara ndgon sorts
blandning av alla de har synséatten —inte nadgot “antingen eller” utan snarare ett "bade och”.
E. namner neutral evolution och sexuell selektion. Vid sexuell selektion ar det djurens — och
framfor allt honornas estetiska sinne som ar nyckeln.

Finns det vetenskaplig evidens for att ett sddant existerar? Svar: Nej.'®°

5. Enfraga om evidens

Anledningen till den har ganska spretiga evolutionéra synen pa naturens skonhet ar
namligen just bristen pa evidens. Det har utforts en mangd experiment i syfte att styrka de
namnda hypoteserna, men resultaten har varit nedsldende.’ Observationer av hur
exempelvis pafagelhonor valjer sina partners ger inget stod for idén att de valjer tupparna
med flest och snyggast stjartfjadrar.'®?

De evolutionistiska forklaringarna forutsatter saker som inte alls ar sjalvklara. Till exempel
foljande:

e Varfor skulle honor av olika djurarter ha samma estetiska sinne som vi?"®?

Aven om det kunde visas att pafadgelhdnorna verkligen hade féredragit tuppar med vackrare
stjartpennor, skulle det inte forklara hur denna andamalsenliga ”attityd” hos honorna
uppkommit. Darwins férklaring av hannarnas skonhet i djurvarlden bygger pa att
organismer (framfdr allt honor) har sina egna uppfattningar om estetik och skdnhet som
péafallande ofta rakar sammanfalla med vara egna varderingar.

Idén om skonhet som fitnessmarkor forutsatter att honorna av evolutionen utrustats med
en intuitiv insikt om att hannarnas skonhet visar pa deras fitness i form av styrka, sundhet,
fertilitet och intelligens, och att det ar darfor de valjer de vackraste hannarna. Det
forutsatter en algoritm som kopplar skdonhet till fithess i en positiv korrelation (d v s ”ju mer
valanpassad desto vackrare” och inte ”ju mer valanpassad desto fulare”).

180 Det har nyligen visat sig att evolutionsbiologers observationer pa det hdr omradet ofta varit
omojliga att aterupprepa. Evolutionara forvantningar har alltfor ofta tillatits paverka resultaten:
https://www.the-scientist.com/features/replication-failures-highlight-biases-in-ecology-and-
evolution-science-64475 (kortare: krymp.nu/MTBK65)

181 Se t ex: Being preened to perfection is no guarantee of success, New Scientist 197(2649):16, 2008.

182 https://www.newscientist.com/article/dn13535-have-peacock-tails-lost-their-sexual-allure/
(krymp.nu/MTBK66)
Takahashi, M. and others, Peahens do not prefer peacocks with more elaborate trains, Animal

Behaviour 75(4):1209-1219, 2008, https://www.newscientist.com/article/dn13535-have-peacock-tails-
lost-their-sexual-allure/. (kortare: bit.ly/MTBK67))

163 Det finns dven forskning som visar pa att hannar véaljer honor efter yttre attribut. Kanske inte helt

obekantinom var egen art @&, men det ar betydligt mindre utforskat. | djurvarlden ar det ju oftast
hannarna som ar farggrannast, aven om det finns enskilda undantag (t ex blagyltan — en vastkustsk
lappfisk)
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Det ar forstas inte alls sjalvklart att en i vart tycke vacker farg eller vackert ménster skulle
uppfattas pa samma satt av en djurhona. En doft som for oss ar vidrig kan ju till exempel
ofta uppfattas som mycket tilltalande av var hund. Det kunde alltsa lika gérna ha varit precis
tvartom, att honorna attraherades av den hanne som hade de i vart tycke tristaste fjadrarna.
Vore det slumpmassiga processer som styrde kunde man forvanta sig att deti ungefar
halften av fallen faktiskt vore sa, och da hade den totala nettotendensen till estetisk
skonhet i varlden — s& som vi uppfattar den — ha varit lika med noll. Antag att det verkligen
skulle finnas en “skdnhetsalgoritm” inbyggd i honornas sinne (det vet vi inte sakert) — hur
hamnade den i s& fall dar?

e Huruppkom egenskaperna fran borjan?

Nar pafagelhonan val fatt en forkarlek for en viss egenskap i tupparnas stjarttackare, t ex
fjddrarnas langd, antalet 6gon, deras symmetriska placering eller fargsattning, skulle
sexuell selektion teoretiskt sett kunna driva en forandring mot mer utpraglade egenskaper.
Men det forklarar inte hur de olika lankarna i den komplexa tillverkningskedja som leder
fram till de geometriska monstren och fargsattningarna pa fjadrarna uppkommit — och inte
heller de genetiska programvarorna som kodar for dem. Detta ar en helt annan fraga.
Aterigen — darwinismen kan forklara ”survival of the fittest” men inte ”arrival of the fittest”.

e Varfér sddant 6verdad av skénhet i naturen?

Vid forsta anblicken kan man tycka att det vore rimligt med en koppling mellan & ena sidan
skonhet och & andra sidan fitness - man ar ju vackrare nar man éar frisk an nar man har
influensa. Men kanske ar kopplingen inte sa sjalvklar trots allt. Det borde namligen finnas
en nagorlunda balans mellan mangden skonhet i naturen och mangden tillgangliga
“fitnessfaktorer” som de skulle svara emot. Rent intuitivt inser de flesta av oss att naturens
till synes godtyckliga skonhetsaspekter ar fullstandigt évervaldigande. Det racker att skriva
in orden "beauty” tillsammans med ”insects”, ”birds, "fish” eller ”flowers” och satta
sokmotorn i bild-lage sé behover vi inte langre betvivla den saken.

o Varfor sg ojamlikt?

Lovsalsfaglarnas parningsritual bestar av en hel arsenal av estetiska uttryck koncentrerade i
en ceremoni som talgoxar och grasparvar tycks klara sig alldeles utmarkt férutan. Anda
existerar de senare i hogsta valmaga. Varfor? Vilken ar den evolutionara “forklaringen”?
Svar: Det bara rakade bli sa. Lite liknande resonemang som att vissa avkomlingar av den
forsta bakterien pa jorden utvecklades till manniskor medan andra forblev bakterier &nda in
i vara dagar.

e Inte bara komplexa djur

Att en pafagelhona eller l6vsalsfagelhona med sina avancerade nervsystem kan ha ett
estetiskt sinne ar kanske inte helt osannolikt, men insekter? Med tanke pa alla vackra
smakryp har tydligen dven de haft liknande uppfattningar som oss om vad som ar tilltalande
nar det galler formgivning och fargsattning, och tycks aven ha kunnat kvantifiera skonheten
genom att ha kunnat vélja den vackraste av sina partners under “armiljonerna”.

For att inte tala om blommors skonhet. Hur forklarar evolutionsteorin hela den botaniska
varldens mangfald av skonhet i former, farger och dofter? Svar: Som en "samevolution”
mellan pollinerande insekter och vaxterna. Men betyder det att bin och blomflugor har
samma estetiska sinne som vi, de ocksa? Vore det inte ganska markligt?
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Evolutionistiska bortforklaringar och fantasier

Hur hanterar evolutionsbiologer observationer som att pafagelhonorna inte verkar ett dugg
intresserade av tupparnas fjaderdrakt? Svar: Genom att konstatera att det forr i tiden maste ha
forhallit sig annorlunda. Idag nar fjaderdrakten natt sin perfektion har evolutionen avstannat och
honorna forlorat sin ”selektionskompetens”. Verkliga observationer vager uppenbarligen inte
sarskilt tungt nér de stélls mot tron pa “evolutionens faktum”. Annu en gang: evolutionsteorin
forklarar bade allting och ingenting, bade X och -X.

Filosofen Denis Dutton har argumenterat for att manniskor generellt har en medfédd
uppskattning av en speciell sorts landskap - ett grasbevuxet falt med dungar av trad, vatten och
vilda djur — darfor att det paminner om de savanner dar manniskan evolverade under
Pleistocentiden. | ett TED-talk'® forklarar han att evolutionen &r anledningen till att konstnarer
genom historien avbildat just den typen av landskap. Anledningen till att de avbildar trad som
forgrenar sig nara marken ar att vara forfader forlitade sig pa dessa bekvamligt laga grenar for att
klattra upp i och klara sig fran predatorer. Berattarkonst inspirerad av tron pa samma
“evolutionens faktum”, men inte mer &n sa. Det gar givetvis lika bra for en Bibeltroende att hdvda
att det dar ar ett nedarvt "minne” fran Edens lustgard. Vem vet?

En alternativ forklaring

De centrala nervsystemen hos olika grupper av djur skiljer sig avsevart fran manniskans, i
synnerhet om man jamfor sma fagel- eller bihjarnor med vara egna. Darmed boér deras formaga
att uppfatta estetik och skonhet rimligen vara valdigt annorlunda &an var. Men den evolutionéra
forklaringen till skonhet bygger pa att denna verkligen kan uppfattas, och inte nog med det,
dessutom rangordnas av organismerna (framfér allt honorna) s att de vackraste och mest
valanpassade individerna valjs ut i varje generation. Det finns ingen som helst vetenskaplig
evidens for att detta skulle vara mojligt, i synnerhet inte nar det galler mer enkelt byggda
organismer.

Men &nda &r hela djurvéarlden, liksom aven vaxtriket och svampriket, praglat aven mangd
skonhetsdimensioner. Det krdver en annan forklaring.

Den bibliskt grundade slutsatsen ar foljande: Gud skapade manniskan till sin avbild, som den
enda biologiska varelsen med formaga att p3 ett reflekterande satt kunna njuta av skonheten for
dess egen skull. Just darfor skapade Han en varld praglad av skonhet i det lilla och i det stora,
darvarje livsform programmerades till att uttrycka olika dimensioner av sinnrikhet och skonhet
pa nivaer som ar mojliga att uppfattas och uppskattas av dig och mig. Detta oavsett om
skonhetens avsandare” ar en kaprifol, kiselalg, citronfjaril eller paradisfagel'®. Eller ett
glimrande mineral, en rod solnedgang eller en stjarnhimmel. Det &r for var skull!

7 .

184 https://www.ted.com/talks/denis_dutton_a_darwinian_theory_of_beauty#t-3828 (kortare:
krymp.nu/2zm)

85 Om du har nagot kvar av skatteaterbaringen som du inte vet hur du ska spendera, sé 6vervag att
inforskaffa denna magnifika bok om lovsalsfaglar och paradisfaglar. Den kan ligga dar pa soffbordet som
ett vittnes-bird @@ om Skaparens kreativitet och sinne fér skdnhet:
https://www.bokus.com/bok/9780691202143/birds-of-paradise-and-bowerbirds/ (kortare:
krymp.nu/MTBK68).
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Appendix 4

Varfor uppstod modern vetenskap?

Det ett ovedersagligt historiskt faktum att den moderna vetenskapen uppstod i det kristna
Europa ochinte i Indien, Kina, Grekland eller i den muslimska varlden. Sjalvklart gjordes
upptackter och uppfinningar dven pa dessa platser, men dar uppstod likval ingen organiserad
vetenskap som kan jdmforas med den som uppstod i vdst och som idag bedrivs i hela varlden.
Vad beror det p4?

Den fragan har diskuterats flitigt under aren, och det finns ett svar: Bibeln. Féljande principer
som alla har sina rétter i den bibliska uppenbarelsen anses ha bidragit till den moderna
vetenskapens fodelse:

1. Gud, skaparen, ar en rationell varelse

Modern vetenskap vilar pa grundférutsattningen att universum ar begripligt och att det darfor gar
att studera systematiskt. Det ar inte sa sjalvklart som det later. Rent historiskt vilar idén om en
begriplig, lagstyrd och darmed forutsagbar varld pa att den skapats av en personlig, intelligent,
oforanderlig, palitlig, lagstiftande Gud. Bibelns Gud uppenbarar sig som en rationell varelse som
sjalv inte utgor nagon del av skapelsen, vilket man daremot forestallde sig inom de 6sterlandska,
panteistiska religionerna.

2. Ménniskans uppdrag att réda 6ver den 6vriga skapelsen

Enligt 1 Mos 1:28 fick manniskan uppdraget att radda 6ver jorden: "Gud valsignade dem och sa:
Var fruktsamma och foroka er, uppfyll jorden och lagg den under er! Harska over fiskarna,

faglarna och alla djur som ror sig pa jorden’” Det uppdraget tolkades bland annat som en
uppmaning till, ja till och med en befallning, att utforska skapelsen.

Ett sddant bemyndigande saknade grund inom ramen for panteismen. Snarare lag det for en
panteist nara till hands att anse det vanvordigt att experimentera med den fysiska varlden
eftersom det i viss mening var som att experimentera med Gud sjalv. Inte heller antikens
filosofer var sarskilt intresserade av att utveckla metoder for att observera och upptacka varlden
eftersom man ansag att universum var outgrundligt.

3. Méanniskans medvetenhet om sin fallna natur

En annan princip hadmtad fran Bibelns borjan som var en viktig pusselbit for att lagga grunden for
den moderna vetenskapen finner vii 1 Mos 3, berattelsen om syndafallet. En konsekvens av det
blev en distans mellan manniskan och hennes skapare. Konsekvensen nar manniskan blev
avskuren fran den ursprungliga intima andliga gemenskapen med honom blev att hon
forvandlades till en varelse i behov av standig tillrattavisning. Denna ofullkomlighetsprincip blev
den idémassiga grundvalen for den vetenskapliga metoden, som gar ut pa att forskare
formulerar begavade gissningar — hypoteser — om hur varlden fungerar. Dessa framstalls inte
som absoluta sanningar utan som preliminara modeller som sedan testas mot verkligheten. Den
forskare som presenterar en hypotes hoppas att den ska stdmma, men maste alltid vara beredd
pa att egna eller andras experiment kan motbevisa den och att en konkurrerande teori kan visa
sig ha en battre forklaringskraft. Den barande principen ar alltsa en fallen och ofullkomlig
manniska i behov av korrigering pa jakt efter den forlorade sanningen.
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4. Sanning existerar

Det kanske later sjalvklart for somliga, men for manga i var postmoderna tid upplevs det snarast
reaktionart att havda att sanning existerar. Men Bibeln ar tydlig — det finns absoluta sanningar.
Guds ord ar sanning, och Jesus Kristus ar sanningen sjalv personifierad. Allt han sade var
absolut sant. Att det finns en sann och objektiv verklighet som vi kan lara kdnna genom att
studera varlden med den vetenskapliga metoden &r en viktig malbild for varje forskare. Det
faktum att vi genom forskningen inte nar fram till den fulla sanningen ar en helt annan sak. Det
innebar inte att verkligheten eller sanningen som sadan éar relativ eller subjektiv, att nagonting ar
”sant for mig men inte for dig” som blivit en postmodern devis. Sddana resonemang ar farliga nar
de smyger sig pa. Det gar inte att bygga vetenskap pé en sadan filosofi. | stallet handlar det om
att forhalla sig 6dmjukt eftersom var kunskap har i tiden ar bristfallig (1 Kor 13:12).

5. Guds bud

Men det stoppar inte dar. Modern vetenskap vilar pa dnnu en biblisk princip. Den ar att Gud ar en
moralisk Gud som har moraliska ansprak pa de manniskor han skapat till sin egen avbild. Utifran
en biblisk moral forvantas aven forskaren agera 6ppet och sanningsenligt nar de experimentella
resultaten presenteras. Sanning och 6ppenhet &r ingenting man kan ta for givet utifran en
ateistisk syn péa vart ursprung. | en sddan varldsaskadning finns det ingen 6vergripande vardering
som skulle gora sanning mer efterstravansvard eller beromvard an logn. Det innebar naturligtvis
inte att ateister for den skull ar lognaktiga, bara att en dygd som sanningsenlighet inte kan
motiveras utifran ateistisk filosofi. Utifrdn sadan gar det lika bra att argumentera for att det ar
moraliskt att ljuga om andamalet &r gott for en sjalv eller andra. En sddan installning vore
givetvis forddande for vetenskapen om den fick fritt spelrum.

Tro kontra framgang under den vetenskapliga revolutionen

Den amerikanske religionssociologen Rodney Stark'®® gjorde en genomgang av betydelsefulla
vetenskapsman under perioden 1543 — 1680, den period som vanligen brukar férknippas med
”den vetenskapliga revolutionen”. Av de 52 hogst rankade fanns en skeptiker (Edmund Halley)
och en panteist (Paracelsus). De resterande 50 var kristna, varav atminstone 30 kan raknas som
”hangivna”, definierade av den religiosa passion med vilken de formulerade sig. Det ar enligt
Stark forst vid tiden for Darwin som ateister stadkom nagonting att tala om inom vetenskapen
(att Darwin dessvarre hade fel i det mesta ar en annan femma).

Kan Starks resultat forklaras med att kristendomen var en sa sjalvklar utgdngspunkt att de tidiga
vetenskapsmannen inte visste battre eller inte kande till nagra alternativa synséatt? Nej menar
Stark — bade panteism, deism och ateism och andra religidsa och filosofiska forestallningar som
utmanade kristen teism var valbekanta for den tidens larda, men man holl andé fast vid
kristendomen och argumenterade mot de alternativa synsatten darfor att man ansag att de inte
holl mattet.

186 For The Glory of God: How Monotheism Led to Reformations, Science, Witch-Hunts and the End of
Slavery av Rodney Stark, Princeton University Press, Princeton, 2003. En recension finns pa
https://answersingenesis.org/reviews/books/the-biblical-origins-of-science/ (kortare: bit.ly/MTBK69).

110


https://answersingenesis.org/reviews/books/the-biblical-origins-of-science/

Litteraturtips
Vid sidan av de bocker som redan omnamnts vill jag sarskilt rekommendera:

e Ultimate Engineering: an Engineer Investigates the Biomechanics of the Human Body. En
alldeles nyutgiven bok av Stuart Burgess, professor i ingenjorsdesign vid universitetet i

Bristol."®’
Mars 2026

Goran Schmidt

gschmidt.se
schmidt.gbg@gmail.com

187 https://www.bokus.com/bok/9781637120842/ultimate-engineering/ (bit.ly/MTBK70). Se en
presentationsvideo av boken pa https://youtu.be/G0rcGJbl4Yg (bit.ly/MTBK71).
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